


PETR CHELCICKY

Napsal prof. Dr. VACLAV NOVOTNY.

Ze vSech pamdatnych a vyznamnych zjevli celé
doby husitské jisté nejmohutnéjsi je Petr Chelcicky.
Syn veliké doby, stoji prece nad ni, a tfeba vSemi
svazky k ni pripoutdn, prece zaujima misto samo-
statné. Sice sam o sob€ vyznava: ,,AC ja malé neb
lechké svédectvie mohu o latiné vydati‘, a mnozi
pry se nad nim pohorSovali, ,ze by laik a v latiné
neuceny byl“. Ale prece jiz pfed uplynutim prvého
stoleti od jeho smrti smélo o ném pravem byti na-
psano, ze ,byl jest také pravy doktor cesky*. Byl
jim jiz proto, ze z doméaciho nabozenského hnuti vy-
Sel a na né ve své Cinnosti navazuje. Jsou to nej-
draz§i jeho jména k nimz se sam hlasi jako k svym
uciteliim, ale nevaha ani rozejiti se s nimi, kde ne-
souhlasi, a neobava se casto nesouhlasiti, kde se
tim dostavd v rozpor snad s celou vefejnosti. Jeho
¢innost padd do let Ceské sldvy valetné, jejiz vi-
tézstvi vlévala malému narodu, bojujicimu proti vSem,
nadSeni a odvahu k bojim dalS$im a samy protiv-
niky napliovala obavou a tdivem. Chel¢ickému tato
sldva neimponuje, ponévadz je zbrocena krvi...

Nebyli to vSak jedini jeho ucitelé. Nevahd jme-
novati ani jejich protivniky, ale vedle nich byli to
také Valdensti, kdo na ného méli vliv, pravé v této
otdzce smad nejvétsi. Je jisté¢ karakteristické, Ze ani
téchto stykit se neostychal, a¢ §lo o kacife cirkvi od-
souzené; nebot jméno kacir, byt i husitstvi pfineslo
tu jisté zmirnéni, bylo hrozné celému stredovéku —
a Chelcicky, tfeba z jeho nazorti vyzatuji i mySlenky
moderni, je Clovék plné stredovéky, se stfedovékem
myslici i citici, i kdyz se autorité¢ stfedovéké ne-
podroboval. Ale i tu, tfeba se i od nich mnoho
ucil, zaujimd Chelcicky vzdy misto samostatné, jako
Ceské hlavy 33,



snad vitbec nedovedl cizich ndzorlt pfejimati bez kri-
tiky, cizi my$lenky nedovedl vyslechnouti, aby ji svym
duchem nezpracoval.

Snad se vSemi stranami husitskymi mival styky,
aby se na konec se vSemi neshodl, a prece nestoji
sdm, sdruziv kolem sebe lidi stejného smysleni. Bylo-li
toho snad i vice,co Cheltického od jinych soucasnikil
a predchiidcit oddélovalo, prece zase nelze nevidéti,
ze spoletné vSem ziistdvalo ono uslechtilé dsili o po-
vzneseni a prohloubeni mravniho Zivota. V tom Chel-
Cicky vyvrcholuje Slechetné snazeni Husovo a celého
hnuti s dislednosti az bezohlednou, v ném husit-
ska mysSlenka uzrava opravdu v plod nejkrasnéjsi.
Zni to vSak téméf jako ironie, ze Jednota Bratrska,
ktera je toho vsSeho témér ztélesnénim, a¢ na zasa-
dach Chelcického zbudovédna, svého vynikajiciho mi-
sta v nasem vyvoji mohla se dodélati teprve tim,
ze se Chelcického odrekla...

Zpravy, které nas o ChelCickém dosly, tomuto
jeho vyznamu nejsou umérné. Byva-li nazyvan Petrem
z Chelcic, a vidime-li pozdéji, ze tato vesnice u Vod-
nan vskutku byvala jeho bydlistém, nelze prece zcela
urité, nybrz jen s velikou pravdépodobnosti miti
za to, 7e se zde také narodil, a také dobu jeho
narozeni lze spiSe dohadem nez bezpetné klasti do
posledniho desetileti 14. stol., nebo kratce predtim.
Radu urlitéjSich zprav zahajuji jeho styky s Hu-
sem, které nejspiSe lze vztahovati na pobyt v Praze,
nikoli na néjaké nahodilé setkani v dob¢ . Husova
plisobeni na venkové (po r. 1412). Byla to patrné
kaple Betlemska, ktera Chel¢ického lakala do Pra-
hy jako nékdy Stitného Mili¢liv Jerusalem, poné-
vadZ na universit¢, neznaje dostatecné latiny, vzdé-
lani hledati nemohl. Ale styky s Husem a jeho stou-
penci staly se mu dostatecnou nahradou. Z rozprav
s nimi cCerpal pouceni, od nich dostavalo se mu
vypistt a prekladit z knih latinskych (zvlasté také
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z Wiyclifa), oni mu otevirali novy svét, nebo aspoi
urCovali smér mySlénkovému vyvoji jiz dfive pro-
buzenému. Chelcicky byl novému opravnému sméru
ziskdn uplné a s nadSenim pfijimal zejména pfi-
jimani pod oboji.

Nez vedle shody zahy se mély objeviti také roz-
dily. Dalsi zpravy predstavuji nam ChelCického v
Praze jiz za pomérlt zménénych. Hnu'i husitské kratce
predtim prodélalo svou prvai krisi. NeutéSené po-
méry za poslednich mésicit krdle Vaclava IV., kdy
kral odvratil se od strany husitské, dopoustéje
jeji prondsledovani a nut¢ ji hledati dtulku ,na ho-
rach", taborovych to shromazdénich za ticelem svo-
bodného kdzani a pfijimani pod oboji svolavanych,
a trapna nejistota, co pfinese budoucnost, kdyZ po
smrti Vaclavové po jeho dédictvi vztahoval ruku kral
Zikmund, nepritel ,pravdy bozi“, vzbudily blouzni-
vou naladu, kterd, ocekavajic ,skondni véku' a zni-
¢eni celého svéta mimo pét vyvolenych mést a mimo
Hhory*, doufala také v blouznivém vytrzeni v nahly
zazrak, jimz nepratelé pravdy bozi budou zniceni,
aby Kristus, vraté se v pritvodu svatych s Husem
v cele, mohl zaloziti novou tisiciletou fis§i — od-
tud jméno hnuti tohoto: chiliasmus, — v niz nebude
pantt ani poddanych, nebude hfichu, nebude utrpeni.

Bylo nasim Stéstim, Ze se nalezli proziravi muzové
ktefi dovedli tcelné uziti této nalady, a¢ svym trp-
nym vyckdvanim ndhlého zdzraku hrozila usnadniti
cestu nepfiteli, k =zniCeni bozi pravdy jizjiz se
chystajicimu: nestaci vycCkavati zazraku, tfeba pfi-
pravovati cesty pané hubenim a nicenim jeho pro-
tivnika. Ucelné vyuziti blouznivého fanatismu ku vcas-
né pripravé budouciho boje to bylo, které zachranilo
v chystané vyhlazovaci valce nd§ narod, vychovavsi
mu nadSené a proto nepfemoziteiné bozi bojovniky.

Obrat se ohlasuje jiz koncem r. 1419, kdyZ na
mistry university Prazské byla. vznesena otazka o



dovolenosti valky. Rozpacité dobré zdani mistrit ne-
mohlo uspokojiti téch, kdo se chvéli obavami, aby
hrozici nebezpecenstvi nezastihlo nepfipraven narod,
jemuz plnd zhouba pfipravovana. Ale nechybélo ani
téch, jimz se zdrzelivé stanovisko mistrit zddlo pfi-
lisnym,a byl to zejména Petr Chelcicky, ktery brzo
po onom dobrém zdani jednomu z jeho plivodci,
M. Jakoubkovi ze Stiibra, kdyZ se s nim setkal v jeho
byt¢ u kaple Betlemské, nevahal vytknouti jeho sta-
novisko. Cheléickému se ani tak omezena valka ne-
zdala pripustnou, nebot bith nikdy neodvolal svého
prikdzani: ,Nezabijes'‘...

Je to nézor, ktery na prvni pohled témér zarazi
svou prostou dislednosti a mravni vysi. V tomto
jednoduchém odiivodnéni jest hluboké pochopeni kfe-
stanské lasky vysloveno plnéji a pronikavéji, nez
by bylo lze vyjadriti celou knihou. Ale prakticky
styka se s chiliasmem, tfeba Chelcicky blouznénim
jeho nikdy zachvicen nebyl. A také se stanoviska
narodniho sebezachovani déjinny vyvoj dal za pravdu
tém, kdo se odhodlali uziti fanatismu ve prospéch celku.
Ctvrt 1éta po slavném vitézstvi na Zizkové bylo mozno
oslavovati novou pordzku Zikmundovu pod VySehra-
dem (1. listopadu 1420). Ale i tenkrat do jasa-
vych zvukii radosti rusSivé zapadl hlas Chelcického.
Kratce po bitvé setkal a utkal se znovu s Jakoub-
kem, s nimz se, kdyz on znovu ,vymlouval ty za-
bijete", tplné rozesel.

Hned poté asi opustil Prahu, kterd mu pfri-
pravila takové zklamani. Minéni, ze by se po té byl
néjaky cas zdrzoval v Pisku, sotva jest spravné, ac
ovsem mnepochybné z Chelcic castéji navstivil toto
mésto. Stalt Chelcicky po rozchodu s Jakoubkem,
jakkoli to muze prekvapovati, Taborfim nejblize, sam
vyznava, ze jejich knézi mél radéji nezli jiné a Castéji
vzpomind prizné, kterd ho s nimi spojovala. Ale bylo
i mnoho toho, co Chelcického s nimi rozvadélo.



Byl to na prvém misté ndzor na valku, jenz
mezi Téabory, tfeba plivodné stanovisku Cheléického
zasadné byli dosti blizci, pfece nejvice se vyvinul
smérem pro Cheléického nepfijatelnym. V dobé, kdy
valecné uspéchy vznitily obecné nadSeni a védomé
se obraceje proti tomuto nadSeni, vystupuje Chel-
cicky zvlastnim spisem O boji duchovnim (asi
z polovice r. 1421), vytykaje potiebu tohoto, kfe-
stanu jediné pripustného boje proti pokuseni a hfichu
na rozdil od pfecenovaného, a¢ vlastné¢ nedovoleného
boje télesného. Snad podnét k sepsani daly hadky
o dovolenost vilky pro viru, které Chelcicky, patrné
hned po odchodu z Prahy, mél v Pisku s nékte-
rymi knézimi tdborskymi. ChelCicky v tomto spise opira
se nepochybné o spisy Stitného, Husovy i jinych,
také zde asi vlivy Valdenské se pfihlasily, ale jiz
zde zaujima s‘anovisko samostatné, a vSecky zasady,
které ChelCicky potom po cely zZivot hldsal, najdeme
v podstaté jiz v tomto jeho prvnim spise.

Nez spornych otizek vynofilo se zihy vice. N¢-
kdy v této dobé Chelcicky zvlastnim spisem vyloul
své nazory O cirkvi svaté. Prl]lma]e Hustv vy-
mér cirkve jakozto spoletnosti vsech pieduréenych
ku spaseni, tedy vymér zalozeny na Wyclifovi (a
vlastn¢ jiz ma Augustinovi), Chelcicky se jinak o-
braci proii Wyclifovu ndzoru o rozdéleni cirkve na
tfi stavy: pansky, knézsky a pracujiciho lidu, kte-
réz i na Tabore doslo obliby. Jeden z knézi tdbor-
skych, snad Markolt, seznimiv se s dilem Chelci-
ckého, vystoupil proti nému zvlaStnim sepsanim, vy-
bizeje Cheicického, aby své nazory urcitéji vymezil.
Tak vznikl (prfed r. 1425) spis O trojiem lidu,
kde mysienky dfive nadhozené rozvedeny soustavné.
Chel¢ickému, kterého pravé soucit s utiSténymi a pfe-
svédéeni o rovnosti lidi tak pékné karakterisuje, sama
myslenka, ze obecny lid mél by byti urcen, aby svoji
praci udrzoval oba stavy vyssi, byla nepfijatelna, a
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tento demokraticky rys hldsi se vyznamné¢ i v této
praci, tfeba jinak predni pozornost obracela k stavu
panskému a k zastupcim moci svétské, aby odtud
~dospéla k ostfe odmitavému vytéeni poméru moci
svétské k cirkvi, mezi nimiz neni nic spoletného.

Zisadni rozdily tyto sice uvoliovaly pratelské
spojeni ChelCického s knézimi t4dborskymi, samy o
sob¢ vSak sotva by byly statily k rozchodu tiplnému.
Zda se, ze pravé v této dobé spornd otdzka o plat-
nosti vykontt hfiSného knéze, pro niz se knéz Mar-
kolt dostal do sporu s M. Pribramem, podnitila, snad
na popud Markoltiiv, Chel¢ického k tivaze O zlych
knézich, a¢ zde jen nesméle dotykd se problému,
ktery ho (a nejen jeho) pozdé&ji tolik zajimal. Byla
to otdzka v ndbozenském naSem hnuti nejdilezitéjsi,
otazka svatosti oltarni, kterd staré pratelstvi roztrhla
docela.

Priboj novych a smélych mySlenek, ktery se roz-
proudil s uvolnénim duchfi, jak je husitstvi pfind-
Selo, ani této otdzky nemohl se nedotknouti. Kdezto
Hus, odolav sviidné nauce Wyclifové, nikdy ne-
opustil uceni cirkevniho a véfil s cirkvi Rimskou v
transsubstanciaci (pfepodstatnénf), pFiji-
maje, Ze po proneseni svatostni formule chleb a
vino na oltdfi méni se v pravé télo a pravou krev
Kristovu, Jakoubek a mnozi jini, ba lze snad fici,
asponn na pocatku, vétSina, prisvédCili minéni Wy-
clifovu, ze sice zptisoby chleba a vina se neméni,
nybrz zlstavaji (remanentia panis, remanecn-
ce), Zze vSak pres to Kristus je ve svatosti sku-
tec¢né pritomen, jak se k tomuto minéni znal také
Chelcicky. Na Tabore vSak vyvoj pokrocCil jesté dale.
Zahy se zrodilo i ueni zvané pikartskym, které,
popirajic pritomnost Kristovu ve svatosti viibec, mélo
sva‘ost za pouhé znameni pfitomnosti Kristovy;
a pouhému znameni tudiZz neprislusi zadna tcta, je
modlou, motylem.



V hriize pred timto straslivym ,kacifstvim* sesly
se strany vSecky, sam tdborsky biskup Mikulas z Pel-
hfimova s M. Janem z Ji¢ina obritili se do Prahy
se stiznostmi na hlasatele tohoto uleni. Jeden z
nich, vymluvny a smély Moravan, Martin Htiska Ccili
Loquis, ktery mezitim dal$im hloubdnim v bibli do-
spél k presvédceni o nespravnosti obradu pfi po-
davani svdtosti zachovavaného, chtéje ho nahraditi
zvlastnimi hody lasky, byl donucen na Téabofe od-
volati (1421) a vypuzen z mésta.

Jako predtim jini knézi taborsii vyhiedavali stykit
s ChelCickym, tak nyni i Htska obratil se k nému
na své bludné pouti. Ale u Chel¢ického nemohl do-
jiti porozuméni. Setkani nebylo vlidné, leda by snad
vypuzeni Hiskovo z Tébora bylo dovedlo vzbuditi
v Chelcickém priznivé minéni o vlastnim eucharisti-
ckém uceni tdborském, o némz v tu chvili védél velmi
malo.

Byl to sam biskup taborsky Mikulds z Pelhfi-
mova, ktery ho o tom mél pouciti. On to byl, ktery
,spocatek ucinil v té priezni“ a ktery se na Chelci-
ckého obratil s dotazem, co slysi o jejich uceni o sva-
tosti. Prisel tenkrat — asi roku 1421 nebo 1422 —
v pritvodu knéze Lukase do Vodnan a poslal pro
Chelc¢ického do jeho nedalekého sidla. ,,Na hrazi ryb-
nitné" sedice, méli onu pamatnou rozmluvu. Chel-
Cicky, jak sam prfiznava, védél o taborském uceni
v tu chvili asi tolik, jako ,co papez v Rimé cini“.
Znal je toliko z doslechu, ani jedni chvalili, jini ha-
néli. Co vSak v rozmluvé se dovédél, to se mu
,dobfe libilo** a pfiznivy vysledek dal podnét se-
tkanim dal§im. K pozvdni Biskupcovu Chelcicky na-
vstivii ho v Pisku, snad castéji, pfi jednom setkani
byl pritomen i knéz Viclav Koranda, a dobry do-
jem nezmizel. ChelCicky, souhlase s tim, co slySel,
pozadal Biskupce, aby mu své ndzory vylozil také
pisemné. Ale kdyz se tak stalo, Chelcicky, jemuz se



mezitim dostalo i jinych spistt tdborskych od druhil
Biskupovcovych i jinak, shledal neshodu mezi tim, co
zvédél tstné a co nyni Cetl; i neopominul Biskupce
na to upozorniti a podrazdéna odpovéd Biskupcova
dala podnét prudkému vystoupeni Chelcického. Jest
to jeho Replika proti MikulasSovi Biskup-
ci, kterd znamena konec byvalé shody.

Jestlize tento vasnivy spis témér vyslovuje pode-
zieni, jakoby Tébofri ve stycich s nim nebyli upfim-
ni, jist¢ jim kfivdi, jak to ostatné¢ ¢ini i jinde, ale
do jisté miry lze pfipustiti i nedorozuméni. Nebylo
nahodilé, ze ChelCicky na zacatku stykit o tdborském
uceni védél tak malo, vzdyt styky padaji do doby,
kdy uceni toto teprve se vytvarelo. Pikarstvi, kdyz
se objevilo, také na Tabofe vzbudilo zdéSeni: Pi-
karty se Tabori stati nechtéli a také se nikdy nestali,
Ale mimo tuto zapornou stranku nedovedli proti no-
vému uceni postaviti hned pevnou soustavu svych
vlastnich ndzorti. Teprve mnéco pozdéji Jan Némec
ze Zatce nalezl osvobozujici formuli, jez, ihned do-
Sedsi souhlasu Biskupcova a jinych bohoslovei ta-
borskych, zfistala jejich vyznanim navzdy. Podle ni
Kristus jest ve svatosti pritomen posvatné, du-
chovné, mocné a pravé. Neni to tedy pritom-
nost skutec¢na, nybrz jenom svatostni, obrazna.
Tabofi nechtéii se tim priznati k pikartstvi, ale ne-
bylo lze zapfiti, ze z tohoto nazoru nutné vyply-
valo také jiné stanovisko k tcté svatosti a.ze tim
skutecna pritomnost Kristova opravdu byla popfena.
A to pravé byl ndzor, s nimz se nemohl smifiti Chel-
¢icky. Snad i vyroky nékterych pikartskych horiivcll
utvrdily ho v presvédCeni o skrytém pikartstvi ta-
borském, jez mu nedovolilo vlastni smysl uceni ta-
borského . pochopiti a jez ovSem stalilo, aby je za-
mitl dplné, bez vyhrad a navzdy. JeSté po letech,
mluvé o ,pikartech pod kalichem®, mini tim knézi
taborské.



Bylo patrno, ze po ,Replice’ nékdejsi pratel-
sky pomér nemohl se vratiti. Chel¢icky se tim roze-
Sel se vSemi, kterym stival blizko. Ale tfebas opu-
Stén ode vSech byvalych prdtel, pfece nestoji sam.
Chelc¢icky se nyni octnul tam, kam ho pfivedl cely
déjinny vyvoj a kde vedle n¢ho nebylo mista pro
jiného.

Jiz za poslednich styki s Tabory (ale také s
Hiiskou) Chelcicky nemluvi jen on o sobé, nybrz
takéi o, ,nasich®, o ,nékterych z nas“ a p.,:a take
to, ze ode ddvna byval vyhleddavdn, mize ukazovati,
Zze nebyl bez stoupencit. Vskutku také v Chelcicich
shromazdila se kolem ného skupina lidi stejné smy-
slejicich, ktefi, zklaméani neutéSenou pfitomnosti, v
jeho okoli a pod jeho vedenim chtéli ziti pravym
zivotem podle Pisma. A Chelcicky jejich nadéji ne-
zklamal, jim jest vénovana vSecka jeho cinnost dalsi
a z c¢asti snad i predchazejici. Snad brzo po ,Repli-
ce', asi r. 1426 vznikla jeho Zprédva o sviio-
stech, jez, odkazujic pfi svatosti oltafni na starsi
prace (Repliku), poucuje o ostatnich, pokud je uzna-
va. Ale jisté pro tuto jeho druzinu jest urceno nej-
objemnéjsi dilo Chelcického, jeho Postilla cili
kniha vykladuov na ¢tenie nedélni celého roku, vznikla
nckdy po r. 1434.

Jestlize veskerd cinnost ChelCického  vyvéra,
treba se dostava dale, bezprostfedné z doma-
ciho hnuti, na tomto jeho dile jevi se to nejpatr-
néji. Utel a obsah spisu ddn jest jiz jeho jménem,
je to vyklad evangelii nedélnich, a jeho urceni na-
znatuje ChelCicky sam jiz v predmluvé, chtéje ,,nétco
psati o téch Ctenich k uzitku téch, ktefiz jsu poznali
a miluji pravdu“. JeSté¢ vyznamnéji je to vsak vy-
stizeno zdvérem, v némz vytleno, ze to mda byti
navod ,k pravému svécenie nedéle... a najviece proto,
kdyzt se kdzinie nedostane od vérnych zpravcuov
ustnieho".
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Nelze tu nevzpomenouti Stitného, jenz tymiz ticely
podnicen byl napsati dilo podobné. OvSem u Chel-
¢ického vyvoj jiz pokratuje; kdezto Stitny chce po-
dati ndhradu za nedostatek kazani, u Chelcického
diraz tkvi na slové ,vérnych strazci’. Postilla ma
milovnikiim pravdy podati to, ¢eho jim nepodali vérni
knézi, ponévadz jich nebylo. Ale ucel je tyz
a Postilla se tim fadi do vyvojové linie celého
hnuti, také ona je vysledkem stejné ndlady. Diraz
polozeny na cCinnost kazatelskou, ktery probudil u
laika Stitného potfebu cinnosti spisovatelské, kdyz
sam jako laik nemohl kézati, ktery se v plném vé-
domi objevuje v Ceské literarni Cinnosti Husové, uvé-
domélém pokracovani v dile predchiidcii, v ChelCi-
ckém, kterému arci pfedchozi vyvoj poskytl uvolnéni,
dostupuje vrcholu. A¢ laik, ujima se péra, aby svym
vérnym nahradil, ¢eho neméli. A je to tim zdvaz-
néjsi, ponévadz ani Chelcickému trad knézsky nejevi
se zbytetnym, uznavd jeho potfebu a odmita ne-
opravnéné vsahovani do ného. Po striance kazatel-
ské arci rozpakit nemél, zde minulost, na niz navazuje,
zdhadu jiz rozreSila.

Ale k minulosti hlasi se Postilla také v prove-
deni. Stejny tcel, zvyk doby i ticta k velikému Mistru
zptisobily, ze se ChelCicky v tomto svém dile opira,
misty velmi vydatné, o Postillu Husovu. Ale jako
ani ticta neucinila z Chelcického slepého obdivovatele
Husova, tak i zde pfi v§i zavislosti na Husovi vedl
si velmi samostatné. Neni to ostatné jediny pfipad,
kdy Cheldicky, z minulosti vychdzeje, dospiva dile.
Jemu, ktery se i v jinych spisech opiral o dila To-
mase ze S:itného, pravdépodobné nalezi nové zpra-
covani jeho spisu, zvaného Reci besedni, jist¢ on
to byl, ktery dfive nebo pozdé&ji nové zpracoval a
roz$iril Hustiv spis Devét kusév zlatych. —
S Postillou pak tizce souvisi podobné vyklady, kdy
sama latka vyzadala si zpracovani obsirnéjsiho, jako
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Re¢ napaSijesv. Jana, Re¢ sv. Pavla o sta-
rém clovéku. K nim pozdéji pristoupily (v dobé
blize nezndmé) i vyklady epiStol sv. Jana, jimiz jsou
drobnéj$i prace O trestdni srdce, ‘O roze-
zndni duchuov pro blud, O pozndnich
Antikristovych, jez se obsahem z ¢asti hlasi
k novému mySlenkovému ovzdusi.

Nebylo vzdy mozno omeziti se jen na tzky kruh
nejblizSich vérnych. Nové problémy se vynofovaly
staré se vracely, stdvajice se v novém prostfedi pal-
¢ivéjsimi. A také jméno Chelcického, jiz dfive ne ne-
znamé, stavajic se znaméj$im, primnozovalo stykd,
kdyz se na n¢ho obraceli, kdo se ocitli v pochyb-
nostech. Tak asi do$lo k jeho korespondenci s dvéma
kné¢zimi, MikulaSem a Martinem (Lupacem?), jez vy-
bizel, sim neknéz, aby dbali peclivé kdzné ve svych
obcich a z nichz prvému po jeho prani poskytl i po-
uceni o pravém pokani, dotykaje se i palcivé otazky
ocistce.

Nebylo to snad po prvé, nebot otizka tato pravé
za dlouholetych sporft mezi Tébory a mistry Praz-
skymi zivé pretfdsand, po skonceni vdlky stala se
nalehavou a spolu s o’azkou dobrych knézi zamést-
navala zbozné mysli nejvice. A snad Chel¢icky k tomu
aby se jimi zabyval verejné, byl mimo jiné pohnut
také svymi styky s M. Janem z Rokycan.

Bohuzel pravé o nich lze povédeé:i nejméné urci-
tého, a¢ by nds to zajimalo nejvice, nelze jich ani
Casové bezpetné umistiti; snad nejlépe bylo by my-
sliti na leta tficatd, ale plné jistoty neni. Neni ji
ani o zaCdtcich téchto stykti, a¢ je asi dalo osobni
setkani obou muz{i, pfi némz rozhovor se dotknul
otazky, pro¢ knézi tak mdalo prospivaji lidu. Oba se
shodli a Chelcick7 pozdéji, vzpominaje pratelského
setkani, obratil se na Rokycanu zvlastnim listem,
lze snad — proti novéjs$im pochybnostem — vériti
Ze podnes zachovanym. Ale konec téchto styki ne-



12

byl jiny, nez byvalo dfive. Korespondenci, jez se
odtud vyvinula, zakoncuje prudka Replika proti
Rokycanovi, v niz Chelcicky, neshodnuv se s
Rokycanou, ostfe dordzi na cely jeho smér, neosty-
chaje se dotykati se ani jmen nejdraz$ich, Husova
Jakoubkova, Matéje z Janova...

Ale otazky takto zvifené nepfrestidvaly na Chel-
¢ického doléhati. Vraci se kK nim spisem O pra-
vém a jistém anejistém ocistci, kteréhoz té-
matu si jiz dfive zvla$tnim spisem byl vSimnul, a
obird se jim znovu v traktitovém cyklu O Selmé¢
aobrazu jejiem, kiery nds, zda se, nedosel tipiné
a jehoz castmi byly Re¢ a zprdva o téle bozim,
prechdzejici v traktit O Antikristu, v némz po-
kratuje Re¢ o zdkladu zdkont lidskych. Je-li
datovani téchto spistt jesté do let tficatych (ale oviem
az po Replice) spravné, byly by nikoli zavérem, jak
minéno dfive, nybrz spiSe pripravou k velikému dilu,
které snad ChelcCickému jiz pri psani Postilly ta-
nulo na mysli, na néz se vSak teprve nyni odvazil.
Je to Sief viery psana urcité v 1. 1440 az 1443.

Zakladnim tématem jest vypravovani evange-
lia LukdSova o ,zahrnuti ryb*, a Chelticky uzivad této
prilezitosti, aby vylozil zdsadni své minéni o zka-
zeni cirkve, jez nastalo v dobé papeze Sylvestra,
kdyz cisaf Konstantin cirkev obohatil — Chelcicky
veril, jako veéril cely stredovék, v pravost velikole-
péio falsa, t. zv. donace Konstantinovy. Tenkrat to
byio, kdy ,,oba velryby*, cisaf a papez, vnikli do
sit¢ viry pravé, potrhali ji a umoznili do ni vnik-
nouti ostatnim ,rotdm‘ <Cili stavim, které v cirkvi
viastné viibec nemaji miti mista. A tak vyklad roz-
sifuje se Chelc¢ickému v ostrou a bezohlednou kritiku
cirkve a veSkeré spoletnosti krestanské, pfi cemz
prudké odmitani vSeho, co jest, at by byti neméio,
dovoluje také ukdzati, co byti ma. Sit viry jest nej-
mohutnéjsi projev spisovatelské individuality Chel-
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¢ického, snad vSecky ndzory, které v jinych svych
spisech rozvadél, lze v podstaté nalézti také zde,
ale zde také nejplnéji vynikd jeho osobité stanovisko.

Jiz nékteré zevni zndmky potvrzuji zde vnitfni
pribuznost nazorti Chelcického s ucenim Valdenskych,
jako se také zde ohlaSuji vlivy domdaciho hnuti na-
bozenského. Ale pravé zde také jeho nezavislost, jeho
dar oprostovati se od vlivii, jimz dal na sebe piisobiti,
jeho schopnost mysliti samostatné objevuje se nej-
vyznamnéji, pravé zde poznavame Petra Cheicického
nejplnéji.

Kdyz se kolem Chelcického a s jeho védomim
seskupovala ona spoletnost lidi stejné¢ smyslejicich
a stejnymi touhami vedenych, nebyle jejich timyslem
zakladati novou cirkev. Toho by snad Chelcicky,
i kdyby byl chtél, nebyl dovedl. V jeho duchu je
vice odmitavého nez tvofivého, vice kritického nez
organisatniho. Nez zaklddati novou cirkev netoliko
nebylo dovoleno, nybrz nebylo toho ani tfeba. Cir-
kev, jiz Kristus zalozil, sama dokonald a spaseni
lidské zarucujici, postati tplné i v nynéjsi dobg,
jen jest tfeba vratiti se k tomu zpisobu, v jakém ji
Kristus zalozil a v jakém prvotné opravdu zila. Chel-
Cicky uzndva bez vyhrad pravou cirkev Kristovu, v
niz po vzoru Husové (a Wyclifové) spatfuje spo-
letnost lidi k spaseni predurcenych (predestinova-
nych). MySlenka predestinace, ktera je ustfedni my-
slenkou nauky Husovy, u Chelc¢ického nevystupuje
v této vaze, nicméné ani jemu zdkladem lidského
spaseni neprestdvd byti milost bozi a vykupitelské
dilo Kristovo. Jestlize Chelticky vedle toho pripousti
a zada také vlastni cinnosti jednotlivcovy, jestlize
tedy uzndvd potfebu a zdsluznost dobrych skutkil,
nelze toho u stfedovékého Cclovéka, jakym byl, ne-
chapati, nejen proto, ze skutky ty jsou jen nasledova-
nim zivota Kristova, ale hlavné proto, ze tim pravé
pfipind se k predchdzejicimu vyvoji domdacimu, jenz,
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k obnové mravniho zivota vSecko své tsili obrativ,
nemoh! se tohoto svého zikladniho pozadavku vzdati.
Stejn¢ pak dédictvim minulosti zlistivd oddand ficta
ke kalichu a ndzor na bibli.

Zakladem uceni ChelCického je véta,ze jedinym
pramenem viry jest ville bozi zjevena v Pismé sva-
tém, kteréz se tudiZ stdva zivotni normou. Co v
Pismé obsazeno neni, tfeba samo o sobé nebylo
Spatné, neni pripustné. Pismem je tedy také vykdzana
spravnd cesta zivotem nejen pro jednotlivee, nybrz i pro
spoletnost. Prvotni cirkev timto smérem také oprav-
du kracela, ale jen do casit papeze Sylvestra a ci-
safe Konstantina, kdy obdarovanim cisafovym byla
zkazena. Vliv Valdensky, ktery se tu hldsi virou, Ze
tenkrat zil Petr Valdus, objevuje se zvldsté v ndzorech
na stat a jeho pomér k cirkvi, jimz se Chelcicky tak
ostfe lisi od Husa a jinych svych uditela.

NejvymluvnéjSim svédectvim, Ze cisafovym da-
rovanim byla Rimska cirkev uplne zkazena, je Chel-
Cickému ]e]1 soufasné smifeni se stitem, s nimz vil
bec nemtze byti smiru. Jet stat instituce veskrze
zla, na nasili zbudovand a tudiz zavrzitelnd. Cheldi-
ckému sam pojem ,kiestansky stat® jevi seabsurd-
nim. Stat byval kdysi nutnym zlem v dobdch pohan-
skych, aby chranil lidstvo pred ndsilim, ve svété
kfestanském neni ho {feba, tfebas nékdy slouzil cirkvi.
I to byvda obycejné k tclelim Spatnym. Jeho zla
stranka jevi se i tim, Ze nuti kfestana k mnohym
vécem neuzitecnym, ba primo Skodlivym.

A proto také pomér krestana ke statu nemiize
byti nez naprosto odmitavy. Krestan se sice nesmi
proti statu vzepriti moci, ponévadz kazdé néasili je
od boha zakizano, ma tedy povinnosti, které mu
stat uklada, trpélivé konati, ale jen pokud jimi ne-
hresi. Tak smi platiti dané, konati roboty; ty jsou
sice rovnéz neodiivodnény, ale poslusnost nenf tu jesté
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prekrocenim zdkona boziho. Ale nikdy se kiestan nesmi
ucastniti vdlky, zidkonem bozim naprosto zakdzané.

Pravy kiestan nemfze byti kralem, ale nemiize
ani zastdvati aradt, pfi nichz by mohl slouziti na-
sili, nemlize se vénovati obchodu, pfi némz hrozi
podobné nebezpecenstvi. Kiestanu viitbec neni do-
voleno jinak nez praci vyzivy si dobyvati, a to jen
takovou, pri niz nehfesi. Demokraticky rys zdsad
Chelcického se zde ptrihlasuje velmi rozhodné, ale
rovnost spociva vlastné na negaci. VSecky jiné stavy,
zylasté také tridy méstské, jsou omny ,roty‘, které
vnikly do siti viry, kdyz ji cisaf a papez potrhali.
Ale s rotami, jimz stat oteviel cestu, vnikly také
roty, jez privedla cirkev, roty mniSské, farafské a
jiné stupné hierarchické, které Chelcicky, dovrsuje
v tom star$i vyvoj domaci, vesmés zamitd, a¢ ovSem
jinak knézstvi uznava za potfebné. Ale i tu je obtiz.

Pravy kiestan nemfize miti nic spoletného se
stitem, nemtize ziti ve shodé se zkazenou cirkvi,
a tak mu zbyvd jen jedind cesta: vstoupiti ve Slé-
péje Kristovy. Tato cesta vede bezpetné k cili, ale
neni snadno nalézti ji, ponévadz neni viidcdl, neni
dobrych knézi. Nedostatek ten, jenz se citil obecné,
pro Chelcického byl tim palcivéjsi, ponévadz jeho
pozadavky nebyly nizké. Také jeho znepokojovala
otazka, zda zly knéz posvécuje, a treba se neod-
vazil, snad po starSich vzorech, popfiti ji tplné, kam
se klonil, prozrazuje jeho rozhodnuti radéji nevyhle-
davati knézi zlych. Ale zlym je mozno stati se i zpii-
sobem, jimz kdo dradu knézského dosel. Chelcickému
nejlépe by bylo vyhovovalo, aby obec sama volila
si knézi, vybirajic arci knézi fadné. Ale provésti
to v praxi se neodhodlal, jako vibec jeho tisili spo-
kojuje se tlohou spise pasivni, nechtéjic se stati
revoluci. Z jeho st slySime sice tvrzeni, celou jeho zi-
votni praxi provadéné, ze v nedostatku dobrych knézi
i laik miize a ma poucovati své blizni. Ale to arci
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nemtize byti ndhradou za knéZstvi, nebot laik ne-
miize prisluhovati svatostmi. 4

Zisady tyto, jak zde strucéné shrnuty, nejsou
ovSem veskrze ptavodni a bylo aspon misty pouka-
zdno na jejich souvislost s minulosti nebo cizimi
vlivy. Bylo by mozno uciniti tak snad jeSté castéji.
Ale ani tim nebylo by popfeno, ze tak jak jsou,
byly pres cizi z c¢asti piivod majetkem Cheléického,
jenz si je dovedl nejen osvojiti, nybrz i domysliti a
svérazné zpracovati. V tehdejsi ceské spolecnosti Chel-
¢icky zaujimd misto samostatné, a¢ z domdciho hnuti
vySel a v jistém sméru je dovrSuje, pfece zase né-
kterymi zdsadami, které vlastné znamenaji popfeni
vseho vyvoje, stavi se mimo né. VSem strandm hu-
sitskym staval blizko, ale se vSemi se rozeSel, k zad-
né nexnélezel, maje ndmitky proti véem. A proto tim
vice jest litovati, ze nds nedoSel (mimo jediny citat
nezcela spolehlivy) jeho spis O rotdch ¢eskych,
kritika ¢eskych néabozenskych stran. — Lze vsSak
pochopiti, pro¢ se s ostatnimi stranami rozejiti
musil. Kfestanska spole¢nost, jak si ji Chelcicky pred-
stavuje, jest vlastné, ponévadz Chelcicky stit odmita
a v opravu cirkve, jiz ma za zkazenou, nevéfi, nepatrna
skupina lidi trpicich a trpnych, Zijicich mimo svét a
jeho nedbajicich. Ale nelze zapfiti, ze idedlu mrav-
niho zivota tato spole¢nost blizi se nejvice,lze pocho-
piti. Ze v rozechvélé dobé zasady tyto dovedly lakati.

A nelze snad ani fici, ze by ChelcCicky o to byl
stal, tfeba by snad nebyl branil. Jestlize jeho za-
sady vtélily se v Jednotu Bratrskou, ktera je jisté
nejuslechtilej$im plodem na stromé husitstvi, zdsluha
o to nendlezi jenom jemu, jako spiSe tomu jeho pro-
tivniku, jenz nevdhal na knihy Chelcického, treba v
nich ostfe byl napadan, upozorniti ty, kdo hledali
pravou cestu zivotem — Rokycanovi. Ale to bylo
véci dlouhého vyvoje, kterého se Cheléicky sotva
jiz dozil, zemfev asi nékdy v letech padesatych.



