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Nebyl mistr sedmera umění, ale ;istě
byl plnitel osmera blahoslavenství, i také
pravý doktor český.

JE TOMU PRÁVE STO LET, co 4. díl Palackého Dějin
národu českého 1 objevil širokým vrstvám národa Petra
Chelčického, velikého bojovníka husitské revoluce, jenž
byl do té doby znám jen učencům, a prohlásil ho za muže
bezmála nemenší velikosti, než byl Hus. Byl to první
obraz Petrovy osobnosti i jeho díla. Od té doby se zabý-
valo Chelčickým mnoho vynikajících badatelů, a to nejen
domácích, ale i cizích, zejména ruských a úsilí tolika vě-
deckých pokolení obohatilo obraz Palackého o nejeden
cenný rys. Vynořily se nové spisy Petrovy, vyjasnily se
jeho vztahy k vůdčím osobnostem i směriim husitské re-
voluce a nejnověji se podařilo, jak smíme věřit, odhalit
i tajemství, jež vzdorovalo nejtvrdošíjněji dosavadnímu
bádání, zjistit totiž jeho rodiče a rod, a také, třeba jen
zhruba, rok jeho narození.

Byl dosud jakýmsi bludným balvanem našich dějin.
Jeho životní osud byl bolestnou záhadou. Vše téměř, co
o něm víme, pochází z jeho spisů, svrchovaně skoupých
na zmínky povahy osobní; jediná významná událost jeho



i z Březí jako jeho bratří Rynart (1362-7) a Přibyslav
či Přibek (1373-95). Všichni tři se tím hlásí jako k rod-
nému hradu k Hrádku Březí u Týna nad Vltavou. Odtud
se psal i jejich otec Albert, jenž byl 1367 již mrtev a je
nejstarší v pramenech postižitelný Petrův předek.

Petrův otec Svatomír měl 1378 v dědičném nájmu od
kláštera v Zlaté Koruně i Dvůr Petrův, nynější Cervený
Dvůr u Netolic, kterého možná nabyl nedávno pomocí
vlivného preláta, do jehož rodiny se přiženil. Byl to krum-
lovský farář Hostislav z Bílska na Protivínsku, který mu
spolu s bratrem Ondřejem dal za ženu svou sestru Bětu.
Svatba byla vykonána nedlouho před 3. prosincem 1378,
neboť toho dne - bylo to čtyři dny po smrti císaře Karla
IV. - dali oba bratři nevěstini napsat listinu, kterou zlato-
korunský opat bere v ochranu svatební smlouvu obou
manželů. Zápisem tím pojišťuje Svatomír choti 40 kop
jejího věna na jmenovaném Dvoře a slibuje, že zemře-li
sám předčasně, budou tyto peníze vráceny Bětě a jejím
oběma bratřím, kteří to věno zřejmě za sestru zaplatili.5
Petr byl, pokud známo, jediný syn mladé rodiny a na-
rodil se pravděpodobně do roka po svatbě, tedy 1379 nebo
brzy potom, takže za rok jeho narození možno zhruba
pokládat r. 1380. Otec zemřel dítěti velmi brzy; v únoru
1388 je již jistě nějakou dobu pohřben, neboť tenkráte
prodali poručníci dvůr Sedlovice u Netolic jménem sirotka
Petra.6 Zletilosti nabyl Petr nejpozději 1395. To mu je
aspoň 14 let. Tu se nám objevuje poprve v právním aktu,
vykonávaje se strýcem Přibíkem a osmi jinými příbuz-
nými patronátní právo ke kostelu v Křtěnově u I-Irádku



života, setkání s tvůrcem Jednoty bratrské B. :Řehořem,
je dosvědčena vzpomínkou B. :Řehoře samého. Sama zá-
kladní data Petrova života, jeho narození a skon, dovedli
jsme stanovit jedině odhadem, jenž se kolísá až o 10 let.
Jako by celý ten velký život byl pro nás zaklet kouzlem,
které žárlivě střeží jeho tajemství.

Skličovalo to tím více, že již Palacký vyslovil názor, že
Petr vzešel z rodiny vladycké, více méně zámožné, což
mu prý umožnilo žít svému spisování ve vsi, po níž dostal
jméno. »K tomu zdání,« praví Palacký,2 »vede nás nejvíce
zřetel neb oko, kterým patřil na společenské poměry svého
věku, neprozrazuje nikde nějaké osobní podjatosti aneb
sklíčenosti právem cizím, a obraceje pozor, vedle nábo-
ženství, nejvalněji k myšlenkám a péčem zemanským.«
Avšak největší náš dějepisec nenašel Petra ani v jediném
současném dokumentě a marně ho hledal i jedinečný zna-
lec naší šlechty A. Sedláček.3 Cím to, že Chelčického nelze
najít v dosti přece bohatých zprávách o jeho současnících
v jeho kraji? Což opravdu nevede ze začarovaného toho
kruhu žádná stezička?

Nuže, v samé blízkosti Chelčic, v Záhorčí, necelou čtvrt-
hodinku odtud, tak blízko, že se tamní obyvatelé počítají
k Chelčicům, se připomíná v letech 1395-1424 zeman
jménem Petr, jehož osudy životní, pokud je známe, do-
pII'í.ujívítaně to, co víme o Petru Chelčickém, takže v něm
jasně poznáváme, koho hledáme:~ Petr zvaný Záhorka -
tak zní jeho jméno, když se nám vynoří po prvé - byl
syn Svatomíra ze Záhorčí, prvního, jenž se odtud píše,
a to v 1. 1362-72. Svatomír se však píše v 1. 1367-73



Březí,7 kam rod dosazoval za faráře zpravidla členy vlast-
ního rodu. Faru dostal tenkrát Petrúv bratranec Albert
z Březí,8 jenž se potom 1416 stal přízní Václava IV. bis-
kupem olomouckým, když tu pak narazil na odpor nesmi-
řitelné strany katolické, vyměnil si toto biskupství za lito-
myšlské. Revoluce ho brzy nato biskupství zbavila, titul
však podržel až do smrti (asi 1440).

Z dalších let není o Petru Záhorkovi zpráv až do roku
1404. Tehdy v červenci, kdy mu je 24 let, je vedle jiného
zemana svědkem přátelské úmluvy, o niž se asi sám při-
činil. Byla smluvena na faře v Bílé (tenkráte Větší) Húrce
mezi faráři chelčickým a dobrohostským jako zmocněnci
pražské konsistoře a zemanem Dobešem z Libějovic o ško-
dy, vzniklé faře húrecké tím, že Dobeš zatopil zřízením
rybníka ves, z níž šel faře dúchod. Oba faráři se dovo-
lávají rady mnoha šlechticú, kteří se zúčastnili sjednání
smíru, a mezi nimi byli jistě oba jmenovaní zemané.9 Ze
se Petr Záhorka těšil vážnosti, tomu nasvědčuje i zápis
o rok pozdější, sepsaný 30. března 1405 v sídelním městě
»jihočeského krále« Jindřicha Rožmberka.1o Jeho příbuz-
ný, rakouský velmož Reimprecht z Walsee, zajišťuje zá-
pisem věno své choti Anežce z Lipé. Mezi svědky, kteří
byli dožádáni písařem aktu, jest i náš Petr.

Jak vidět, byl v Krumlově dobře znám, jistě hlavně
proto, že přicházel k strýci na Krumlov, jehož okolí dobře
znal, jak projevuje v prvém svém spise,11 který dove-
deme datovat. Zde nabyl Petr nejspíše překvapujícího
svého vzdělání, zejména znalosti latiny, pro kterou Pa-
lacký hledal vysvětlení v dohadu, že studoval na univer-



sitě, po čemž však není ani stopy. A tyto styky s Krum-
lovem, kde možná vyrostl, když osiřel, potrvaly hodně
dlouho, až do smrti strýcovy 1414, kdy mu bylo 35 let.
Hostislav12 byl krumlovským farářem 45 let a dostal faru
od Rožmberků ve 20 letech, ještě než byl vysvěcen, jak
bylo ostatně u zemanských synků skoro pravidlem. Ve
službách rožmberských byl snad již Hostislavův otec Zdi-
slav a jeho bratr Ondřej byl 1395-6 jejich purkrabím
na Helfenburku. Farář sloužil Jindřichu Rožmberkovi ně-
jaký čas i jako kancléř a byl nepochybně hodně vzdě-
laný. Bylo to zřejmě jeho zásluhou, že krumlovská fara
získala 1380 od dvou Rožmberkoven základ knihovny,
která se stala jednou z nejbohatších knihoven v naší zemi
a uchovala dodnes, přes pohromy tolika věků, v Krum-
lově i v Národním museu, kam se sešlo darem přes 40 ru-
kopisných sborníků, i vzácné památky naší literatury,
v tom i spisy Husovy. A od Hostislava nebo z jeho POZll-
stalo sti měl asi synovec základy vlastní knihovny, která
se osvědčila významnou součástí jeho duchovní výzbroje
a umožnila mu stát se velikým spisovatelem husitské re-
voluce.

Rokem 1405 ustupuje Petr Záhorka, aspoň v našich
pramenech, z veřejnosti a objeví se na ní již jen jednou
a zcela výjimečně 1424. Jeho svět se začal pronikavě mě-
nit. Uzrává v člověka nového, v Petra Chelčického. Roku
1405 se již zdaleka ozývá dunění bouře, jež potom dala
nový směr celému jeho životu. Deset let později, kdy je
mu 35 let, zahoří na dalekém obzoru záře hranice kost-
nické,' pět let nato vypukne husitská revoluce. Přes 15 let
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prožije potom uprostřed hrůz a běd války, roznícené proti
husitům, že povstali na obranu Rusova odkazu. Je mu
již přes padesát, když se dožije pokojnějších časů, které
mu dovolí uzrát v jednoho z největších českých spisova-
telů a v duchovního otce Jednoty bratrské.

Je žákem několika učitelů, v tom ze.iJnéna dvou před-
ních bojovníků husitské revoluce, Rusa a Jakoubka, kteří
v něm našli učedníka stejně dychtivého jako oddaného.
Ale prvým asi z učitelů, k nimž se přivinul, je učený vla-
dyka Tomáš Stítný, zemřelý okolo 1410, žák a vroucí
ctitel Otce české reformace Miliče z Kroměříže, první ne-
kněz, jenž se odvážil psát o náboženských otázkách. Spisy
Tůmovy, většinou zpracování starší i soudobé literatury
nábožensky - vzdělavatelné, hověly mnoho hloubavému
duchu Petrovu a povzbuzovaly k přemýšlení a domýšlení.
Budily ovšem i otázky. Jedna z nich, Stítného výklad
o večeři Páně, přivedly asi Chelčického k Rusovi. Bylo
to snad ještě za Rusova působení v Praze, snad na Ko-
zím nebo jinde na venkově za Mistrova vyhnanství,13
a toto setkání rozhodlo, zdá se, o celém životě Petrově.
Setkal se v Rusovi s velkým bojovníkem a slyšel ho ne-
jen na kázání, ale bylo mu dopřáno promluvit s ním
osobně. Velikost této události rostla potom léty, zvláště
když M. Jan dokonal 1415 v Kostnici. Petr je navždy
získán Rusovu vznešenému programu a zahoří touhou
státi se také sám jeho bojovníkem. Zatím ovšem je
cele strhován živelným příbojem duchovní bouře, kterou
prochází tehdy husitská většina národa. Ani nelítostná po-
prava, vykonaná na Rusovi a pak i Jeronymovi kostnic-



kým koncilem, ani hrozby vyhlazovací výpravou křížovou,
kterou by Evropa provedla proti husitům jako nevěřícím,
nedokázaly donutit husity k tomu, aby se zřekli odkazu
M. Jana. Požár, který církev doufala uhasit, teprve vlast-
ně zahořel. Nic věru nemohlo rozdmychat nepřátelství
k církvi více než umučení muže, jenž se svatým životem
a neumdlévajícím úsilím o nápravu v církvi stal tak dra-
hým neilepším lidem národa. A do tohoto vzrušení o vy-
sokém napětí padla zápalná jiskra objevem kalicha.

Byla to událost nemenšího dosahu dějinného, než byl
Husův skon v plamenech, když krátce po odchodu Mistra
Jana do Kostnice vystoupil dávný jeho spolubojovník a
polom jeho nástupce na kazatelně betlémské M. Jakoubek
ze Stříbra s hlásáním převratné myšlenky, že přijímání
pod jednou není, jak se tenkráte všeobecně myslilo, řád
ustanovený Kristem, nýbrž že vzniklo teprve asi před
200 lety, dříve však že stejně všeobecně podáváno z ka-
licha i nekněžím; že se tedy nutno vrátit k dávnému řádu
prvotní církve a také lidu vrátit kalich. Jakoubek obnovil
tedy podávání z kalicha, dal se však pi"ece přimět k tomu,
aby své důvody a důkazy poslal do Kostnice. Koncil
'Odpověděl však slavnostním zatracením novoty, jakkoli
přiznal, že Jakoubkovy důkazy o stáří kalicha jsou zcela
správné. Toto doznání učinilo kalich pro celá pokolení
našeho národa plamenným heslem odboje proti církvi,
sjednocujícím nejrůznější strany, směry i stavy, učinilo
jasným a výrazným ztělesněním přerozmanitých tužeb
Dpravných, ba dokonce jako by nejdražším a nejdůležitěj-
ším odkazem M. Jana. Kalich propújčil pak husitům du-



chovní převahu a hrdé vědomí velikého poslání zjednat
nápravu církve v celém světě, a rozšířil se po zemi silou
živelnou. Také do Chelčic, kde našel oddaného hlasatele
v mladém faráři Vojtěchovi.14

Rozmach husitské vzpoury vzbudil však mezitím za
hranicemi takové pobouření, že se papež, zvolený nedáv-
no kostnickým koncilem, rozhodl splnit dávnou hrozbu
a vyhlásit na Cechy krvavý kříž. Našel v tom pomoc-
níka v králi Zikmundovi, jenž se po smrti Václava IV.
stal dědicem české koruny. Zjara 1420 vtrhla do Cech voj-
ska křižáků, složená většinou z nekalých živlů, jdoucích
jen za kořistí. Bezbranné obyvatelstvo se dávalo před
nimi na útěk nebo se chápalo obrany, organisované hlav-
ně z Tábora a Prahy svazem městských pevností, o něž
se husité opřeli. Bratrstvo táborské mělo na Vodňansku
baštu v Písku,15 kterého se husité zmocnili hned asi 1419.
Sem se uchýlil nepochybně i Chelčický a prožil tu asi
obléhání města královskými. Ale pak se odebral do Pra-
hy, které zahrozila zkáza voji křižáků, jež se sem slily za
vedení samého Zikmunda. Přišel do Prahy16 nejspíše s tá-
borskou pomocí vypravenou z Písku, jako sem z Tábora
přitrhl zase Zižka. V Praze prožil Petr velký den Zižkova
vítězství na Vítkově a rozpad velké armády křižácké, když
se jí nepodařilo vzít město útokem. Toto zhroucení prvé
křižácké výpravy a nová vítězství Zižkova umožnila po-
tom Chelčickému návrat domů. Koncem srpna dobyl Ziž-
ka Vodňan a pak i Prachatic a obě ta města se přidala
k bratrstvu táborskému, které vynutilo na sklonku roku
příměří na sloupu strany královské Oldřichu Rožmber-



kovi a zjednalo tím základy k dílu obnovy i v Chelčicích.
Petr našel ar ci V9dňany pobořené a vypálené a neji-

nak tomu bylo jistě i v Chelčicích. Mezi četnými obětmi
války byl i farář Vojtěch. Byl zajat pro věrnost kalichu
katolickým zemanem ze sousedství a vydán do Buděio-
vic, kde pak ještě s jmým knězem husitským upálen. Toť
událost, která učinila nepochybně Chelčického spisova-
telem.

Je mu 40 let, když stane na tomto velkém rozcestí ži-
vota, které mu jistě připadlo, jako by ho povolával sám
Bůh. Chelčická farnost osiřela tak tragicky, a nebylo po-
myšlení na to, aby dostala nového faráře. Petr býval asi
rádcem mladého faráře, jenž zemřel tak statečně. Není
tato smrt výzvou shůry, aby se stal jeho nástupcem? Stal
se jím aspoň tím, že se ujal duchovního vedení opuště-
ných oveček, užívaje práva na svobodu kázání, kterou vy-
bojovala revoluce i nekněžím, a že se chopil péra, aby
svou osadu vedl ve velké duchovní bouři, jež na ni při-
kvačila s revolucí.

Velkolepý sen, za nímž se vydala česká reformace, vy-
stihl pěkně přední žák Otce naší reformace Miliče M. Ma-
těj z Janova slovy, že se církev musí vrátit jako ke vzoru
k církvi prvotní, církvi Krista a apoštolů. Tou cestou se
dal již světec Milič, tou cestou šel i Hus a dr.uhý zaklada-
tel husitství Jakoubek, který tím dospěl k objevu kalicha.
Ale pak se cesty Husov)Tch a Jakoubkových následovníků
začaly rozdvojovat, a když se k náboženským rozporům
přidružily rozdíly politické, stanul proti Praze, kolem níž
se shrnuly umírněné živly revoluce, Tábor. Pevnost, zro-



zená z revoluce a zakrátko hlava městského svazu, vy-
stoupí pak brzy s nárokem na první místo v zemi. V sou-
vislosti s tím nastane úplné odtržení Tábora od Prahy
v ohledu církevním. Na Táboře zruší mši a místo ní zave-
dou bohoslužbu, složenou z podávání večeře Páně, ká-
zání a zpěvu duchovních písní, a také tu ovládne skoro
úplná svoboda náboženských názorů, založená na neoby-
čejném rozšíření bible. Překlad bible,17 upravený nepo-
chybně již ze staršího Husem navzdory církevním záka-
zům, došel za revoluce rozšíření téměř neuvěřitelného a
učinil bibli předmětem denních hovorů v nejširších vrst-
vách lidu. Zavil)O odpůrce táborů, pozdější papež Pius II,
kter)' poznal tábory 1451 za dvojího pobytu v městě,
dává je za vzor italským kněžím, aby si aspoň jednou
v životě přečtli Nový zákon. "Mezi tábory, dokládá, ne-
najdeš babku, která by se s tebou nedovedla hádat o No-
vém i Starém zákoně.« Tato znalost bible vedla arci v ob-
lasti táborského bratrstva ke vzniku nejrozmanitějších ná-
zorů i směrů, z nichž některé zašly až na scestí. V úzkost-
ných chvílích počátkem r. 1420, kdy se zdálo, že husitství
bude vyhlazeno ohněm a mečem, se zrodila zoufalá víra
blouznivců, že nastane konec světa, ale že sám Kristus
přijde zachránit následovníky Husovy, utekou-li se do pěti
svatých měst, v tom i do Písku. A když se proroctví ta
nesplnila, vrhli se zklamaní proroci na hlásání nelítost-
ného boje proti odpůrcům a proměnili se v anděly zhouby
a zkázy. I večeře Páně se stala předmětem nebezpečného
hloubání, ano i útoků a počátkem r. 1421 propuklo do-
konce šílenství adamitů, potlačené arci rychle Zižkou.



Vše to vneslo i do kraje Chelčického nemalé nebezpečí
duchovní i mravní a volalo ty, kdož mu dovedli čelit, do
zbraně. Tu se chopil Petr péra a stal se brzy mluvčím
obce, která se vytvořila kolem něho. Vstoupil snad již
dříve v šlépěje Stítného a Husovy tím, že začal zpracová-
vat jejich spisy v duchu nového poznání. Tak učinil se
Stítného :Řečmi besedními a s Husovým výkladem na
Otčenáš18 a jeho Devíti kusy zlatými, krásným tím výkla-
dem o pravém a lichém křesťanství. Nyní se pouští do
prací samostatných, a to nejen formou, ale i myšlenkou.
Tu vyrůstá z husitství a táborství, v němž dosud zrál,
a domýšleje rozličně to, čemu se naučil u jiných, stává se
učitelem sám.

Na cestě za podstatou křesťanství, za církví, cele na-
plněnou duchem Krista a apoštolů, objevilo husitství také
příkazy kázání na hoře (Mat. 5, 21-44), shrnující v ně-
kolika větách strhující nesmlouvavosti Kristovo poselství
lásky, jež přemáhá svět, ale není s tohoto světa. Vrcholí,
jak známo, v osmero blahoslavenství, kde Ježíš praví:

Blaženi jsou chudí v duchu, neboť jejich jest království
nebeské.

Blaženi lkající, neboť jim se dostane útěchy.
Blaženi laskaví, neboť oni obdrží zemi za dědictví.
Blaženi ti, kdož hladovějí a žízní po spravedlnosti, ne-

boť oni budou nasyceni.
Blaženi milosrdní, neboť oni zakusí milosrdenství.
Blaženi lidé čistého srdce, neboť oni budou viděti Boha.
Blaženi ti, kdož pracují o pokoj mezi lidmi, neboť bu-

dou nazváni syny Božími.



Blaženi ti, kteří jsou pronásledováni pro spravedlnost,
neboť jejich jest království nebeské.

Jen málo lidí dovedlo jít za Ježíšem až do těchto kon-
ců, až do posledních těch důsledků, až do naprostého
zavržení jakéhokoli násilí, až do oplácení zlého dobrým.
Poslušnost oněm příkazům postaví zajisté člověka proti
celému světu a učiní ho cizincem na této zemi. Jedním
z nich byl M. Jakoubek, objevitel kalicha. Jako oddaný
žák Matěje z Janova, jenž v tom byl zase učedníkem svět-
ce Miliče, neváhal J akoubek stát se zcela chudičkým pro
Krista, jsa přesvědčen, že jedině chudoba kněžstva může
zjednat v církvi opravdovou nápravu. Nežádaje ani ne-
čekaje ničeho pro sebe od světa, stal se chudým, tichým,
laskavým, milosrdným, člověkem čistého srdce, usilujícím
o pokoj mezi lidmi i pronásledovaným pro spravedlnost
a ovšem i zásadním zavrhovatelem jakéhokoli násilí. Ale
pak přikvačila revoluce a obecná úcta, jaké si dobyl tolika
zápasy, postavila Jakoubka v čelo university a tím před
odpovědnost obzvláštní. Válka se všemi svými bědami
a hrůzami stanula před ním jako krutá, tragická nezbyt-
nost a rozhodnutí o míru a válce bylo vloženo do jeho
rukou s veškerou tíhou odpovědnosti za životy a statky.
A tu Jakoubek, tento muž, jak ho zve Chelčický, veliké
tichosti a povahy světecké, neváhal dát souhlas a posvě-
cení zoufalé obraně Husova národa proti brutální převaze
nepřátel.

Tu začal rozchod mezi cestami Jakoubkovými a Chel-
čického. Petr viděl revoluci hodně zblízka a tyto zkuše-
nosti mnoho zostřily jeho zrak pro její stíny. Ví, že se



Jakoubek sám ostře ozval proti těm vlastním žákům mezí
tábory, kteří se vrhli do války dříve, než byly vyčerpány
všecky pokusy o mír a než se stala mravní nutností, a
zkoumá důvody, kterými nakonec ospravedlnil a jménem
university vyhlásil válku. Vyhledá Jakoubka na betlem-
ské faře za pobytu v Praze a táže se ho, zda má pro svoje
rozhodnutí autoritu Písma. Jakoubek dozná, že nikoli, že
se opírá jen o výroky církevních otclI.19 Když přijde po-
tom Petr domů, zesílí v něm toto přesvědčení o zásad-
ním rozporu mezi jakýmkoli násilím a evangeliem a učiní
z něho nesmiřitelného, ano, vášnivého zastánce J ežíšo-
vých příkazů v kázání na hoře. Podstatou křesťanství je
po jeho názoru oplácet zlo dobrem. Je přesvědčen, že
kdyby celý svět uvěřil tomuto zákonu Božímu a jím se
řídil, mohli by všichni jedno býti v Kristu. »Nebo to
uvodí v množství, aby rovností přistoupil jeden k dru-
hému a miloval jeden druhého jako sám sebe, jeden dru-
hého břímě nesl, a což každý chce od jiných, to aby činil
jim. A ta věc, dodává vroucně,20 mohla by učinit z tisíce
světů jedno množství, jedno srdce a jednu duši.«

Toť vlastní poselství Chelčického, jeho dějinný čin. Toto
přesvědčení rozvíjí, prohlubuje, domýšlí a hlásá tím dů-
razněji, prudčeji a vášnivěji, čím se cítí osamělejším a čím
více hořkne pozorováním mravních běd a pohrom, jaké
přináší tolikaletá, takřka nekonečná válka na krvavé fron-
tě nedalekého okolí a jež postihují nejkrutěji právě stav
selský, s nímž splynul, třeba sám byl zeman stavu rytíř-
ského; sedláků se proto ohnivě zastává zejména proti vá-
lečným zbohatlíkům a povýšencům. Kritika válčení ho



uvádí v napětí s táborskými kněžími, jež jinak, jak vy-
znává, zdávna miloval nad jiné. Odcizuje se jim i srážkou
s jejich biskupem Mikulášem z Pelhřimova,21 jenž sídlil
v Písku a pozval sem několikráte Petra, který požíval
vážnosti i ve světě politickém. Jeho autorita ve veřejném
životě za revoluce ještě, zdá se, stoupla. Koncem března
1424 podpisuje Petr Záhorka jako rukojmí táborského
hejtmana Jana Smilka z Křemže úmluvu o porovnání
jeho spOrtl s předním šlechticem strany královské Kuna-
tem ze Sulevic, pánem na Vimperce.22 Je to však již jeho
poslední vystoupení ve veřejném životě, které známe.
Biskupec přišel za ním jednou sám i do Vodňan, aby
s ním pohovořil o učení o večeři Páně, v němž se Chel-
čický proti táborům přidržel svého hlavního učitele Ja-
koubka. Mikuláš sem pI-išel s knězem Lukášem z Nového
Mesta n. Váhom. Slovákem, jenž se přidal k táborům
a zahynul za to brzy potom v mučírně krumlovského
pána, úskočného Oldřicha Rožmberka. Poslali pro Chel-
čického a hovořili s ním na hrázi rybničné, přesvědčujíce
ho o správnosti táborského učení o večeři Páně. Ale Petr
nepovolil a vypsal své názory okolo 1425 v prudké od-
povědi Mikuláši Biskupcovi. Když se však Biskupec srazí
po letech, 1431, s J. Rokycanou a s jinými pražskými
mistry, postaví se mu Chelčický po bok velkým spisem
Zpráva o svátostech. A ještě úže se k táborům přimkne
po neúspěchu, jaký utrpěl, když se pokusil varovat Roky-
canu,23 již asi zvoleného 1435 za hlavu husitské církve,
před ústupky církvi katolické v jednání, které se zatím
rozvinulo mezi husity a koncilem basilejským.



To se již tolikaletá vojna husitské revoluce s křižáckými
výpravami blížila konci. Po hrozné porážce páté výpravy
křížové u Domažlic v srpnu 1431 převládlo v církvi pře-
svědčení, že husity není možno přemoci mečem, a koncil
:svolaný do Basileje začal jednat o mír, což církev dosud
'zpupně odmítala. Ale byla to jen změna taktiky. Koncilu
byly známy rozpory mezi Prahou a tábory a na nich
-sestrojil záměr husity roztrhnout, roznítit v Cechá~h ob-
.canskou válku, a když se pobijí, vyrvat jim zisky tolike-
rých vítězství. To vše se, jak známo, skoro úplně podařilo
1434 v bitvě u Lipan, kde strana královská, jež za peníze
koncilu postavila veliké vojsko,· strhla Prahu do války
a způsobila zkázu táborům i sirotkům a smrt velkému
státníku Prokopu Holému. Mezi těmi, kdož padli u Lipan,
byli i občané z Vodňan a jistě i z Chelčic. Hrozná bitva
-zburcovala husity, že se znovu semkli, ale zkáza polních
vojsk ochromila sílu revoluce a nutila ji nyní krok za
krokem k novým a novým ústupkům, až do dvou let,
1436, podepsala v Jihlavě mírovou úmluvu, tzv. kom-
paktáta, a umožnila tím návrat prohnaného Zikmunda
na trůn, i když jen na krátko, neboť do roka zemřel.

Lipany přinesly však kraji Chelčického skončení 15leté
války a Petr spěchal využít upokojení země,' jehož se
konečně dočkal, k rozvinutí horlivé činnosti spisovatelské.
Byla krutě postižena léty války, nyní rychle vyvrcholuje
.a uzrává. Nyní napsal nejrozsáhlejší své dílo »Postilu«,
v níž samostatně zpracoval Husova kázání nedělní. Z po-
dobného námětu, z výkladu příhody o zázračném lovu
v evang. Lukášově 5, 4-6, vyrostlo potom hlavní dílo



Petrovo, ••Síť víry pravé«, břitký to a soustavný soud nad
současným křesťanstvím, které soudí přísným svým ideá-
lem. Je to vrcholné dílo Petrovo a zároveň nejcennější
dílo táborské literatury v českém jazyce, kniha velikého
svatého hněvu, ale i veliké touhy a lásky. S tvrdou, ne-
smlouvavou rozhodností vykládá a shrnuje tu největší
spisovatel, jenž vzešel z táborského bratrstva, důvody,
pro které se navždy rozešlo s katolickou církví. Je po
přesvědčení Chelčického zcela zkažena tím, že pohrdla
chudým Ježíšem i chudými apoštoly a úplně zpohanštěla
spojením se státem, který je založen a musí být založen,
jak Chelčický uznává, na násilí. Pohanský ten duch se
projevuje Chelčickému zvláště svémocným zákazem ka-
licha na koncile kostnickém, který je v rozporu, jak je
přesvědčen, s výslovným příkazem Kristovým, a pak vy-
hlazovacími válkami proti husitllm. Petr to vše dokazuje
i na projevech mluvčích koncilu basilejského proti husit-
ským bohoslovcům, kterým tu revoluce 1433 vybojovala
možnost hájit veřejně společný program, slavné čtyři arti-
kuly, v tom zejména na pohoršlivé obraně prostituce,
jakou tu pronesl doktor pařížské university Gilles Charlier
proti Mikuláši Biskupcovi. A na temném tom pozadí se
odráží v Síti tím krásněji Chelčického velký sen: církev
opravdových učedníků Ježíšových, kteří jdou za svým
mistrem až do posledních důsledků, lidí čistého srdce,
tichých, pokojných, chudých, laskavých, sen o světě, kte-
rý není z tohoto světa.

Když napsal ••Síť«, je Petrovi 60 let; ale připadá si jako
člověk nad hrobem. Léta války nalomila asi jeho postavu



a válka na Vodňansku propuká ještě nyní znovu a znovu.
Pracuje dále, napíše ještě velkou, jak se podobá, knihu
••O šelmě a obraze jejím«, kterou však známe jen ve zlom-
cích; tisk,24 který byl vydán okolo 1530 a který měl v ru-
kou ještě Koniáš, byl zcela vyhuben. Podobně vzaly asi
za své i jiné spisy Petrovy. Psal nejspíš až do posledních
let života, který dohasl někdy na sklonku let čtyřicátých
nebo počátkem let padesátých.25 Ale byl to krásný západ
velikého života. Je známo, jak truchlivě skonali duchovní
vůdcové Tábora jako Mikuláš Biskupec. Zemřeli na hra-
dech Jiřího Poděbradského, jenž je tím 1453 mohl jedině
uchránit popravy, po níž volali krvežízniví jejich od-
půrci.26 Chelčickému bylo naopak dopřáno dožít se na
konci života setkání s mužem, v němž směl uvítat usku-
tečnitele velkého svého snu.

Připadalo mu, že obnova pravé církve je tak daleká
uskutečnění, jako když se zřítí požárem dům a ssutiny za-
rostou lesem.27 Kdo se jen dokope základů, nerci-li, aby
vystavěl dům znovu? Jistě malomyslněl nejednou nad
konci všeho úsilí života. Netušil, že símě které zasíval
tak dlouho a o němž myslil, že padá jen na skálu, se
uchytilo tam, kde se toho. nadál snad nejméně, u husit-
ského arcibiskupa J. Rokycany. Začal s ním před lety,
okolo 1435,' dopisování, ale ukončil je, jak se zdá, sám,
pozbyv naděje, že k něčemu povede. Ale pak se oba mu-
žové setkali, za Rokycanova působení v Hradci Králové,
kde pobýval 11 let (1437-1448), když byl zikmund ov-
skou reakcí vypuzen z Prahy,28 a Rokycana pojal upřím-
nou úctu k Chelčickému písmákovi. Byli ostatně oba žáky



M. Jana i J akoubka ze Stříbra a shodli se snadno právě
v tom, co Petra rozvádělo s tábory, v učení o večeři
Páně. A tu Rokycana, že byl nyní vzdálen žáků, kteří
zůstali v Praze,29 doporučil jim spisy Chelčického. I vy-
hledali starce v Chelčicích a Petr se setkal se svým nej-
větším žákem.

Bylo to jedno z nejpamátnějších setkání v duchovních
našich dějinách, toto setkání zestárlého proroka s pozděj-
ším tvůrcem Jednoty bratrské. Před kmetem, jenž si asi
nejednou pomyslil, zda všecko úsilí jeho života nebylo
marné, stanul statný rytíř' ohnivé, nezdolné energie, pla-
noucí touže touhou, oddaností i vírou v týž vznešený
ideál. Jaká asi radost zalila starého bojovníka, když spatřil
B. Řehoře! Mohl mu klidně odevzdat své dílo a pokojně
odejít na věčnost. Nejpozději do dvaceti let dokoná Řehoř
1467 vybudování Jednoty bratrské, která uskuteční vše,
oč celým svým životem usiloval Petr.

Spisovatel cenné německé knihy o Chelčickém C. Vogl
napsal pěkně,33 že dějinným jeho činem je to, že s nesmlou-
vavě svatou vážností postavil lidstvu před oči příkazy
Kristovy v jejich celé ryzosti a velikosti. A slyšeli jsme
Petrův vroucí výrok o moci lásky mezi lidmi. Když se
však setkal na sklonku svých dnů s B. Řehořem, dochá-
zely již zestárlému prorokovi síly, zejména ta, jež přede-
vším rodí činy, síla naděje. Prožil v husitství na půl sto-
letí a za tolik let zažil nejedno zklamání, nejeden bolestný
rozchod. Vyrostl mezi tábory, jejichž kněží, jak vyznal,
nad jiné miloval, a přece se s nimi rozešel prudkou sráž-
kou s jejich biskupem a duchovním vůdcem. Měl učitele



a přátele i v Praze, v druhém ohnisku husitské reformace:
Husa, Jakoubka a pak i Rokycanu, všem se však odcizil,
nemoha ve všem ani s nimi souhlasit v mnoha zásadních
otázkách. To vše činilo Petra nejen hodně osamělým, ale
i zatrpklým. Neměl však ani, přiznejme, valného zájmu
o hlavní problém husitství po kompaktátech (1436), o do-
bojování této smlouvy, která sice ukončila hroznou válku,
ale ponechala církvi tolik převahy, že se na toto dobojo-
vání soustředilo hlavní úsilí husitské většiny národa v le-
tech čtyřicátých a padesátých. Byl příliš tábor, aby měl
dosti porozumění pro dosah tohoto úsilí, pro nezbytnost
některých obětí a pro velikost krise, v jaké se octla církev
husitská tím, že se církvi podařilo zmařit úplné osamostat-
nění husitské církve potvrzením Rokycany za arcibiskupa
a tím jí zajistit kněžstvo, které by ji činilo soběstačnou.
Tato tragilm nedobojované revoluce zůstala Chelčickému
skoro úplně cizí.31

Zato B. Řehoře právě tato tragika vzrušovala a burco-
vala k práci. Již jako syn Rokycanovy sestry sledoval
se zvláštním zájmem průběh jednání a zápasu o jeho uzná-
ni arcibiskupem a byl tím veden k chápání dějinného jeho
významu pro husitskou církev, ale i pro husitský stát.
I( tomu chápání přispíval i Řehořův původ a povolání.
Byl po otci stavu zemanského, třeba asi nezámožného,
stavu, který za husitské revoluce stanul v čele zápasu ná-
roda za odkaz Husův a prožil nezapomenutelné časy
hrdinství; prošel nepochybně také sám školou meče. Ještě
za války a potom po ní stal se hospodářským správcem
zámožných rodin šlechtických i měšťanských v Praze a



nakonec v husitském klášteře na Slovanech. Zde všude
byl zápas o dokonání kompaktát živě přetřásán a pod-
porován jako přímé pokračování války revoluce. Byl
předmětem jednání' na každém z přečetných zemských
sněmů a sjezdů let čtyřicátých, a stav rytířský a měst-
ský, v němž Řehoř žil, zasazoval se nejvíce o potvrzení
Rokycanovo. To vše dávalo směr usilování Řehořovu a
umocňovalo je vidinou velkého cíle i vědomím účasti v zá-
pase daleké většiny národa. Duchovní odkaz Chelčického,
uložený v jeho spisech, se dostal takto B. Řehořem do
pravých rukou a obec, kterou shromáždil, bratří Chel-
čičtí,32 splynula ponenáhlu s mocným hnutím, z něhož se
zrodila Jednota bratrská.

Zůstala, pravda, vždycky obmezena jen na menšinu
národa, ale vykonávala mocný mravní vliv na všecky jeho
vrstvy. To hlavně proto, že uzrála opravdu v nejryzejší
církev ne-li všeho křesťanstva, jak soudil Palacký,33 tedy
jistě české reformace. Mocný ten vliv nepominul ani po
pohromě bělohorské, která vyvrátila všecky církve české
reformace a rozehnala jejich stoupence do všech končin
světa. Působil dokonce, nejvíce spisy Komenského, na ce-
lou Evropu a přispěl podstatně k tomu, že myšlenka ná-
silí ve věcech víry, jedna z hlavních myšlenek Chelčic-
kého, došla v kulturní Evropě zavrženÍ. To mělo vzápětí
zhroucení temna, v němž vláda takového násilí vyvrcho-
lila, a vítězství náboženské snášenlivosti i v někdejším Ra-
kousku. Každý ví, co to znamenalo pro zápas našich bu-
ditelů; jak právě z osvobozené menšiny pronásledovaných
dětí české reformace vzešli našemu obrození vůdcové



v J. Kollá-rovi, P. J. Safaříkovi a F. Palackém. A prlCl-
něním těchto mužů, zejména Palackého, začal vstávat
z rumu nepaměti duch Jednoty bratrské a také Chelčický.

Ctrnáct let34 po vydání jeho obrazu v Dějinách národa
českého chystána na podzim 1871 do Chelčic velká ná-
rodní pouť a odhalení pamětní desky velkému rodáku
obce. K slavnosti ohlášeno vydání lidového spisku o Chel-
čickém a také almanach mladých básníků jihočeských
za redakce mladého Fr. Heritesa z Vodňan. Starost o slav-
nost vzali na sebe pokrokoví rolníci kraje v čele s Jos. Su-
hradou z Račic a studenti, mezi nimiž vynikl slavný ro-
dák stožický, tehdá osmnáctiletý Jos. Holeček. Slavnost
byla však zmařena zakročením »jihočeského krále«
Schwarzenberga a almanach Anemonky, vyšlý na sklonku
roku s věnováním »Památce reformátora Chelčického«, a
knížka F. Schulze, vyšlá po letech, je jedinou památkou
na slavnost. To, oč se pořadatelé pokoušeli, uskutečněno
teprve 1946 postavením pomníku Petrova v obci, která
mu děkuje za světovou proslulost svého jména.

Podařilo-li se však 1871 zmařit národní pouť do Chel-
čic, nebylo možno zastavit tichou práci vědy. Na dílo
Palackého navázal v letech osmdesátých zejména Jaroslav
Goll pronikavými studiemi, shrnutými 1916 v klasickou
knihu »Chelčický a Jednota bratrská v 15. stol.«, a histo-
rická škola, kterou založil na obnovené Karlově univer-
sitě. A brzy nato došlo na vydání prvých spisů Chelčic-
kého, a to nejen doma, ale i v Rusku,35 kde vydán potom
i ruský výtah ze Síti víry s pochvalným doporučením
L. N. Tolstého. Chelčický vstal v národě z mrtvých. Cas



vše změnil, mohli bychom říci s básníkem, i časy, k vítěz-
ství přivedl pravdu, co tolik let bludných mařilo, zvrtla
doba.

Chelčický se stal potom i oporou mladé naší republice.
Vystihl to pěkně Kamil Krofta, žák Gollův, výrokem
o národní hodnotě husitské reformace z knihy Žižka a hu-
sitská revoluce, napsané na obranu této revoluce. »Naší
největší pýchou, napsal tu, nejpádnějším důvodem našeho'
práva na' život veliký a svobodný, nejjistější zárukou
naší budoucnosti, není to, že jsme byli mocnou říší za
Přemysla II. nebo Karla IV., ale to, že jsme podnikli boj
za velkou myšlenku, že jsme lidstvu dali Husa, Chelčického
a Komenského.« Kéž se toto přesvědčení velkého historika
a státníka rozšíří mezi všemi námi a pomůže v našem ná-
rodě rozmnožovat nejvzácnější odkaz naší reformace a také
Petra Chelčického, to, co vyslovil tak krásně učitel Chel-
čického M. Jan svou poslední prosbou, abychom se milo-
vali, dobrých násilím tlačiti nedali a pravdy (rozuměj:
pravdy a spravedlnosti) každému přáli: úctu k člověku,
úctu k pravdě a úsilí o spravedlnost, úctu k přesvědčení
a svědomí, tento nejcennější statek národní naší kultury.



Dějiny IV, 1, 1857, 408-22.
Uv. dílo 409.
Hrady a zámky VII, 123.

4 Podle uv. díla Sedláčkova 125, kde se jméno plse Záhořice.
O Hrádku Březí tamtéž 278. Užil jsem dále Sedláčkovy pozů-
stalosti v Historickém ústavu eSAV a laskavé pomoci dr. Va-
vrouškové.

5 Významný ten zápis, který Sedláčkovi unikl, otiskl 1872 M. Pan-
gerle, Urlmndenbuch des Cistercienserstiftes Goldenkron 153-5.
Za upozornění na tento dokument jsem díl{y zavázán historiku
Vodňan prof. dr. V. Mosteckému. Svatomír se tu píše z Knínu-
Kmínu u Hrádku Březí, ale o to, že to je on, nemůže být spor
již pro totožnost erbu Svatomíra ze Záhorčí a Svatomíra z Knínu
(Sedláček, Heraldika 147, 271).

6 Listina z 23. února 1388 je v archivu Netolickém, kde si z ní
učinil výtah A. Sedláček. Prodávající jsou Přibík a Bušek z Březí
a Nedamir z Knínu a vystupují nomine Petri grphani quondam
Svatomiri de Záhořic. Dvůr jmenovaný curia dicta Selewicz,
koupil za 28 kop netolický krejčí Mikuláš.

7 Liber conlirmationum 5, 227. Petr je tu zván Petrus dictus Zá-
horka.

8 O něm Z. Nejedlý, Dějiny Litomyšle I, 1903, 249 a d. a R. Ur-
bánek, Věk Poděbradský I, 339, 700.

9 Liber erectionum, vyd. Kl. Borový 5, 609.
10 V. Schmidt a A. Picha, Urkundenbuch d. Stadt Krummau ly

1908, 151 (regest).
11 O boji duchovním, vyd. Krofta 1911, 74.
12 O něm bohatý materiál v uv. listáli. krumlovském podle rej-

střílm str. '213-5. O knihovně krumlovské přichystal podrobnou
práci dr. Tříška, jenž se ji pokusil rekonstruovat.



13 Setkání s Husem vzpomíná v Replice Mik. Biskupcovi (vyd.
1930 Josef Straka, str. 59), když říká, že nečetl dvojí dílo Vikle-
fovo o večeři Páně celé, nýbrž jen něco málo. "Ale viece roz- I
mlúval sem o ně s věrnými Cechy ... jako jest byl dobré a svaté
paměti M. J. Hus a M. Jakúhek." Předmět rozmluv, o nichž tu'
Petr hovoří, by nasvědčoval tomu, že podnět k tomu, aby vy-
hledal Husa, dal Petrovi spor o Viklefovo učení o večeři Páně,
roznícený ok. 1405 Stanislavem ze Znojma, jenž vzrušil Stítného,
o čemž můj článek K životopisu Stítného v CCF 3, 1945, 78.
V dalším odkazuji, pokud neříkám jinal., na nejzevrubnější práci
o Chelčickém v Urbánkově uv. Věku Poděbradském 3, 1930,
890-989; o jejím bohatém obsahu orientuje rejstřík str. 1016
až 1018.

14 Farář Vojtěch z Donína byl do Chelčic jmenován 1414 (Liber
confirmationum, VII, 108). R. 1416 se účastnil útoku na faru
v Písku a po dvou letech postižen s jinými účastníky bouře
klatbou (L. Mrázková v Jihočes. sbor. hist. 22, 1953, 120). O jeho
popravě 1420 níže podle Vavřince z Březové, vyd. Goll, 386.

15 O Písku v počátcích revoluce uv. JSH 92 a 23, 1954, 26. O do-
bývání města královskými uv. Chelčický, O boji duchovním 76.

16 O pobytu v Praze vypravuje Chelčický v Replice Rokycanovi
(LF 1898, 394-5), jal. jsem přesvědčen, již v zabarvení nekom-
promisním zamítáním váll.y, k jakému dospěl asi až později.
Replika je vzdálena událostem na 15 let. Datování, jal.é podá-
vám v textu, zdá se mi pravděpodobnější než např. Urhánkovo
898-99. K tomu i JSH 15, 1949, 7 pozn. 22.

17 K dalšímu moje Počátky české bible 1941.
18 O něm můj článek v JSH 6, 1933, 12-7. O zpracování Stítného

Urbánek 890 podle F. Ryšánka.
19 O srážce obou mužů v uv. Replice Rokycanovi, o stanovisku

Jakoubkově moje práee Do čtyř pražských artikulů, 1925, 82 a d.
20 Síť víry, vyd. E. Smetánka 1912, 45.
21 O stycích a rozchodu s Biskupcem můj článek K počátkům

P. Chelčického v CCM 1914, 154-60. O Lukášovi z N. Mesta
tamtéž 1922, 191.



22 Zápis otiskl Th. Wagner, J. Smil ze Srlína v CCM 1888, 173
pozn. Visí na něm pečeť Petrova. Znění otiskuji v příloze.

23 Uv. Replikou Rokycanovi, o níž můj článek Chelčický a Roky-
cana v LF 1921, 120. Tam i o dalších spisech Petrových, o nichž
hovořím níže a o kterých upozorr'íuji znovu na Urbánka.

24 O tisku se zmir'íuje asi 1541 nevydaná Konfese bratrská, o níž
jsem psal v Kostnických Jiskrách 1956 č. 30.

25 Rok Petrova skonu je snad nejtěžší záhada jeho života. Poslední
jeho spis, který můžeme datovat, je traktát, z něhož cituje úry-
vek M. Václav Koranda asi 1469 n o němž praví, že v něm
Chelčický arbitrum se locat inter Magistrum (Rokycanou) et Tha-
borienses sacerdotes ex disputacione habita in Montibus Cuthnis
a. D. 1443. Ten nezvěstný dnes spis vznikl nepochybně hned asi
1444. Je pravda, že spisy Petrovy utrpěly pohromami věků ve-
liké ztráty, přece je však nápadné, ž(l nic z toho, co se v nich
dochovalo, nepřesahuje bezpečně léta čtyřicátá, ani traktát O nej-
vyšším biskupu P. Kristu, o kterém jsem psal v LF 1921, 132
a Urbánek 976, k čemuž ještě níže pozn. 29. To nasvědčuje
tomu, že Petr sotva přežil mnoho r. 1450. Skoro jistě byl mrtev
1457, kdy vznikly podle Urbánka 60 pozn. Zaloby na Rokycanu,
kde se mu vytýká, že schvaluje bohoslovecké výklady laiků, ač
zemřeli v kacířství, což se jasně vztahuje na Petra; výrok jsem
otiskl v uv. LF 135 pozn. Urbánek 978 pokládá za poslední
spis Chelčického Výklad Otčenáše, a to podle slov: Toť jsú
Boží a Michalovi, v čemž spatřuje narážku na kněze Michala
z Zamberka, k němuž se Bratří piivinuli, když se 1457 přistě-
hovali do Kunvaldu. Avšal, D. Marečková ukázala v LF 4, 1956,
85, že citovaný obrat je vzat z úsloví a nevztahuje se na lměze
Michala, a přidala se k mému datování v čI. uv. v pozn. 18.
O spise Korandově JSH 17, 1948, 60.

26 Viz můj článek Konec táborských kněží v TheoI. příloze Křesť.
Revue 1954, 131-41.

27 Síť v uv. vydání str. 5.
28 Toto setkání dosvědčuje uv. spis V. Korandy slovy: Magister

asseruit de Petro, quod quodam tempore veram fidem de sacra-



mento eucanstle confessus coram ipso fuisset. Tato událost se
hodí nejspíše na kutnohorskou synodu r. 1441 nebo 1443, na
něž Rokycana pozval i tábory a pravděpodobně i Chelčického.
Ohlas tohoto obeslání se ozývá ještě u B. Lukáše, jenž k tomu při-
dal v duchu svého pokolení jistě nepravdivou zprávu, že tu
Chelčický svoje učení odvolal. (U Golla, Chelčický a Jednota,
1916, 4 pozn. 3.)

29 Tato událost se klade obecně podle Golla až do let padesátých.
Proti tomu jsem se v uv. LF 130-2 pokusil zdůvodnit datování
do Rokycanova pobytu v Hradci Kr., jenž se skončil 1448. Budiž
mi dovoleno říci, že se mi to zdá stále ještě pravděpodobnější
než mínění, které převládlo autoritou Gollovou, a to i po námit-
kách, které proti němu vyslovil Urbánek 982.

30 Peter Cheltschicki. Ein Prophet an der Wende der Zeiten - 1926.
Autor, rodák bechyňský, byl ev. farářem v Duryňsku a za vý-
marské republiky poslancem KS v tamním sněmu.

31 To vyniJ(á na posledním, jal( se zdá, spise Chelčického, který
známe, ve vzpomenutém v pozn. 25 traktátu O nejvyšším bis-
kupu P. Kristu, kde doporučuje svým brati'ím nehledat dobrých
lměží a spolehnout jedině na Krista. O B. Rehoři, o němž ho-
vořím dále, moje stať v knize »Světci a kacíři« 1949 a článek
Z počátků B. Rehoře v Křesť. Revue 1956.

32 O nich Goll, Chelčický a Jednota str. 65, 76. Po nich dostal
Petr své jméno, doložené poprve 1468; o tom JSH 15, 5.

33 Obrana husitství, můj překlad 1926, 36
3t, K dalšímu moje řeč při odhalení pomníku 1946, o níž ještě v Do-

slovu, str. 33. Tam také o tom, čím přispěl k oživení památky
Chelčického Masaryk.

35 Tam vyšla 1893 z pozůstalosti J. S. Anněnkova, zasloužilého ba- .
datele o Chelčickém, Síť víry a Replika M. Biskupcovi s obsáh-
lým úvodem V. Jagiče a 1903 O trojím lidu řeč péčí N. V. Jastre-
bova, autora cenných Etjud o P. Chelčickom i jeho vremeni
I, 1908. Zevrubný přeWed studia o Chelčickém má J. Jakubec,
Dějiny literatury české I. 1929, 465-72, 496-500 a Ed. Petrů,
Soupis díla P. Chelčického a literatury o něm 1957.



TABOH.SKEHO HEJTMANA

JANA Z KREMZE

S KUNATEM ZE SULEVIC

A JEJICH STH.ANIKY

Z 3 O. B REZN A

Já Jan z Křemže vyznavam tiemto listem všem, ktož
jej uzřie neb čtúc slyšeti budú, že jsem smieřen a konečně
smluven se slovutným Kunatem z Sulevic, seděním na
Vintrberce, o ty o všecky róznice, nesnáze, nechuti, kteréž
jsú koli mezi námi byly neb kterakžkolivěk vzešly s prvu-
počátka až do nynějšieho času, i o ta o všecka hubenie,
pálenie, kteréž jsú byly mezi námi s uobú stranú, i lidí
šacovánie, urozeným panem Janem z Blatné jakožto naj-
vyšším ubrmanem i jinými ubrmany, slovutným Petrem
z Malovic, Stěpánkem z Cestic, Přibíkem Kocem z Dobrše
tak, že to vše mezi námi i mezi těmi, kteříž jsú vedle nás
s uobú stranú v ty časy zašli, má umieřeno věčně býti a
potom budúcně ani nynie nemá zpomínáno býti ničímž
zlým. Také ty vězně, kteréž jsem já ještě měl ke mně a
k mým úředníkóm neb k bratru mému, ješto nejsú šaco-
váni, ty všecky propustím i rukojmě jich. Pakli by co mezi



námi neb mezi našimi lidmi o to zniklo, tehdy máme
s uobú stranú prositi Jana z Kraselova a Stěpánka z Ces-
tic, aby mezi námi to ohledali, a máme na nich přestati
o to. A to já slibuji pode ctí a pod věrú zdržeti všecko, což
se svrchu píše, a nezdvihati ani zpomínati toho Kunatovi
i těm všem, ktož jsú vedle něho v ty časy zašli, věčně.
A toho všeho na potvrzenie a svědomie, což se svrchu
píše, pečeť svú sem vlastní přivěsil k tomuto listu. A my
Petr Záhorka z Záhořie, Petr Rychart z Drslavic, Jan
z Malovic, Přibík ze Lhoty k prosbě statečného rytieře
pana Jana z Křemže podle něho pečeti své vlastnie přivě-
sili sme k tomuto listu pro dalšie a lepšie svědomie těch
úmluv, jakož se svrchu píše, neb se to jest před námi stalo
a dálo. Dán a psán léta od narozenie Božieho tisícieho
čtyřistého čtrzmecietmého ten čtvrtek na středopostie.

Otištěno s laskavým svolením Státního ústředního
archivu v Praze.



Základem tohoto spisku je přednáška, pronesená 22. září
1946 při odhalení pomníku Chelčického, díla J. V. Duš-

ka, v Chelčicích, která vyšla v JSH 16, 1947, 1-9, a člá-
nek Kdo byl P. Chelčický? otištěný tamtéž 15, 1946, 1-8;
částečně i článek Matka Chelčického, vyšlý v Nár. Osvo-
bození 1. 1. 1947 a přetištěný v Zlaté Stezce 17, 1949.
Clánky ty jsou dnes téměř nedostupné, časopisy, kde vy-
šly, jsou dávno rozebrány. Zde byly podstatně doplněny

zvlá}tě poznámkami, opraveny a zpracovány v celeh, aby
usnadnily diskusi o závažné thesi, kterou zastávají. Dosud
se v ní ujal slova, pokud vím, jen zesnulý V. Chalou-

pecký v CCH 48, 1949, 482-3, '~de mi zásadně přisvěd-
čil; k jeho pochybnostem viz moje poznámky v JSH 19,

1950, 112-3 a článek Chelčický a velký učitel táborského
komunismu (Viklef) tamtéž 33-37. Nyní pak se ke mně

připojil V. Mostecký, Je Petr Záhorka P. Chelčickým?
v JSH 25, 97-100, kde shrnuje dosud snesené důvody
a doklady a doplňuje je některými podrobnostmi o pří-
buzných P. Záhorky a rodokmenem rodu do století 16.

Z těchto doplňků zaslouží zvláště pozornosti zjištění, že



1415 vykonává patronátní právo na faře v Křtěnově místo
Petra Záhorky Běta, manželka vladyky z Jehnědna u Pís-
ku, v níž historik Vodňan spatřu;e ;istě právem matku
Chelčického, ;ež se znovu vdala.

Spisek se opírá o rozsáhlou literaturu, k níž ;sem při-
~pěl mi. studiemi: K počátkům P. Chelčického v CCM
1914, a Chelčický a Rokycana LF 1921. Dostalo se mi
také cti vrátit Petrovi PeštslťÝ sborník, obsahu;ící mimo
zlomek ;iného výkladu krásný výldad Mat. 23, 37-39,
náleže;ící nepochybnl ;eho počátkům, a to článkem Nový

.Chelčický v Kostn. Jiskrách 1952 č. 9.
Budiž mi nakonec dovoleno poděkovat nakladatelství

za umožnění vydání této knížečky, která shrnu;e podstat-
né výsledky mého studia našeho reformátora, nazítří ve-

..Jikého výročí Jednoty bratrské.
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