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J E TOMU PRAVE STO LET, co 4. dil Palackého Déjin
nirodu deského! objevil Sirokym vrstvdm néaroda Petra
Cheléického, velikého bojovnika husitské revoluce, jenz
byl do té doby znadm jen uéenctim, a prohlasil ho za muze
bezmala nemens$i velikosti, nez byl Hus. Byl to prvni
obraz Petrovy osobnosti i jeho dila. Od té doby se zaby-
valo Cheléickym mnoho vynikajicich badateld, a to nejen
domaécich, ale i cizich, zejména ruskych a usili tolika vé-
deckych pokoleni obohatilo obraz Palackého o nejeden
cenny rys. Vynotily se nové spisy Petrovy, vyjasnily se
jeho vztahy k vidéim osobnostem i smértim husitské re-
voluce a nejnovéji se podatilo, jak smime véfit, odhalit
1 tajemstvi, jez vzdorovalo nejtvrdosijnéji dosavadnimu
badéani, zjistit totiz jeho rodie a rod, a také, tfeba jen
zhruba, rok jeho narozeni.

Byl dosud jakymsi bludnym balvanem nasich déjin.
Jeho zivotni osud byl bolestnou zdhadou. Ve témé¥, co
o ném vime, pochézi z jeho spisti, svrchované skoupych
na zminky povahy osobni; jedind vyznamna udalost jeho
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i z Brezi jako jeho brat¥i Rynart (1362—7) a Pribyslav
¢i Pribek (1373—95). Vsichni tii se tim hlasi jako k rod-
nému hradu k Hradku Brezi u Tyna nad Vltavou. Odtud
se psal 1 jejich otec Albert, jenz byl 1367 jiz mrtev a je
nejstar§i v pramenech postizitelny Petriv predek.
Petriv otec Svatomir mél 1378 v dédi¢ném néjmu od
klastera v Zlaté Koruné i Dvir Petriv, nynéjsi Cerveny
Dviar u Netolic, kterého mozna nabyl neddvno pomoeci
vlivného prelata, do jehoz rodiny se ptizenil. Byl to krum-
lovsky farat Hostislav z Bilska na Protivinsku, ktery mu
spolu s bratrem Ondfejem dal za Zenu svou sestru Bétu.
Svatba byla vykonéna nedlouho pied 3. prosincem 1378,
nebot toho dne — bylo to ¢tyfi dny po smrti cisare Karla
IV. — dali oba bratii nevéstini napsat listinu, kterou zlato-
korunsky opat bere v ochranu svatebni smlouvu obou
manzelt. Zapisem tim pojistuje Svatomir choti 40 kop
jejiho véna na jmenovaném Dvore a slibuje, Ze zemie-li
sam predéasné, budou tyto penize vraceny Bété a jejim
ob&éma brati{m, kte¥{ to véno z¥ejmé za sestru zaplatili.?
Petr byl, pokud znamo, jediny syn mladé rodiny a na-
rodil se pravdépodobné do roka po svatbé, tedy 1379 nebo
brzy potom, takZe za rok jeho narozeni mozno zhruba
pokladat r. 1380. Otec zemtel ditéti velmi brzy; v dnoru
1388 je jiz jisté néjakou dobu pohiben, nebot tenkrate
prodali poruénici dviir Sedlovice u Netolic jménem sirotka
Petra.b Zletilosti nabyl Petr nejpozdéji 1395. To mu je
aspon 14 let. Tu se ndm objevuje poprve v pravnim aktu,
vykonavaje se strycem Pribikem a osmi jinymi piibuz-
nymi patronatni pravo ke kostelu v Kiténové u Hradku
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Zivota, setkani s tviircem Jednoty bratrské B. Rehoiem,
je dosvédéena vzpominkou B. Rehote samého. Sama za-
kladni data Petrova zivota, jeho narozeni a skon, dovedli
jsme stanovit jediné odhadem, jenz se kolisa az o 10 let.
Jako by cely ten velky Zivot byl pro nas zaklet kouzlem,
které zarlivé strezi jeho tajemstvi.

Sklicovalo to tim vice, ze jiz Palacky vyslovil néazor, Ze
Petr vzesel z rodiny vladycké, vice méné zdmozné, coz
mu pry umoznilo Zit svému spisovani ve vsi, po niz dostal
jméno. »K tomu zdani,« pravi Palacky,? »vede nas nejvice
zietel neb oko, kterym patiil na spoledenské poméry svého
véku, neprozrazuje nikde néjaké osobni podjatosti aneb
skli¢enosti pravem cizim, a obraceje pozor, vedle nabo-
zenstvi, nejvalnéji k myslenkdm a péfem zemanskym.«
AvSak nejvétsi nas déjepisec nenafel Petra ani v jediném
soucasném dokumenté a marné ho hledal i jedineény zna-
lec nadi slechty A. Sedlddek.? Cim to, ze Cheléického nelze
najit v dosti prece bohatych zpravich o jeho soudasnicich
v jeho kraji? Coz opravdu nevede ze zacarovaného toho
kruhu zadna stezicka?

Nuze, v samé blizkosti Cheléic, v Zahoréi, necelou étvrt-
hodinku odtud, tak blizko, Ze se tamni obyvatelé podcitaji
k Cheléicim, se pripomina v letech 1395—1424 zeman
jménem Petr, jehoZ osudy Zivotni, pokud je znédme, do-
plituji vitané to, co vime o Petru Chel¢ickém, takze v ném
jasné poznavame, koho hleddme.* Petr zvany Zahorka —
tak zni jeho jméno, kdyZz se ndm vyno¥i po prvé — byl
syn Svatomira ze Zdahoréi, prvniho, jenz se odtud piSe,
a to v 1. 1362—72. Svatomir se vSak pise v 1. 1367—73
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Biezi,” kam rod dosazoval za farare zpravidla éleny vlast-
ntho rodu. Faru dostal tenkrat Petriiv bratranec Albert
z Biezi,8 jenZ se potom 1416 stal ptizni Vaclava IV. bis-
kupem olomouckym, kdyz tu pak narazil na odpor nesmi-
titelné strany katolické, vyménil si toto biskupstvi za lito-
myslské. Revoluce ho brzy nato biskupstvi zbavila, titul
viak podrzel az do smrti (asi 1440).

7, dalgich let neni o Petru Zahorkovi zprav az do roku
1404. Tehdy v &ervenci, kdy mu je 24 let, je vedle jiného
zemana svédkem pratelské timluvy, o niz se asi sdm pii-
¢inil. Byla smluvena na fare v Bilé (tenkrate Vétsi) Hirce
mezi fardii cheléickym a dobrohostskym jako zmocnénci
prazské konsistore a zemanem DobeSem z Libé&jovic o §ko-
dy, vzniklé fate hirecké tim, ze Dobe§ zatopil ziizenim
rybnika ves, z niz §el fate dichod. Oba faraii se dovo-
lavaji rady mnoha §lechticti, kteti se zadastnili sjednéni
smiru, a mezi nimi byli jisté oba jmenovani zemané.? Ze
se Petr Zahorka té8il vaznosti, tomu nasvédéuje i zapis
o rok pozddjsi, sepsany 30. brezna 1405 v sidelnim mésté
»jihodeského krale« Jind¥icha Rozmberka.l Jeho pribuz-
ny, rakousky velmoz Reimprecht z Walsee, zajistuje za-
pisem véno své choti Anezce z Lipé. Mezi svédky, ktefi
byli dozddéani pisatem aktu, jest i na§ Petr.

Jak vidét, byl v Krumlové dobie zndm, jisté hlavné
proto, Ze piichézel k stryei na Krumlov, jehoz okoli dobie
znal, jak projevuje v prvém svém spise,!! ktery dove-
deme datovat. Zde nabyl Petr nejspiSe prekvapujiciho
svého vzdélani, zejména znalosti latiny, pro kterou Pa-
lacky hledal vysvétleni v dohadu, Ze studoval na univer-
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sité, po ¢emz vSak neni ani stopy. A tyto styky s Krum-
lovem, kde mozna vyrostl, kdyz ositel, potrvaly hodné
dlouho, az do smrti strycovy 1414, kdy mu bylo 35 let.
Hostislavi2 byl krumlovskym fararem 45 let a dostal faru
od Rozmberkt ve 20 letech, je§té nez byl vysvécen, jak
bylo ostatné u zemanskych synki skoro pravidlem. Ve
sluzbéch rozmberskych byl snad jiz Hostislaviv otec Zdi-
slav a jeho bratr Ondiej byl 1395—6 jejich purkrabim
na Helfenburku. Farar slouzil Jindiichu RoZzmberkovi né-
jaky ¢as i jako kanclét a byl nepochybné hodné vzds-
lany. Bylo to zifejmé jeho zésluhou, ze krumlovska fara
ziskala 1380 od dvou Rozmberkoven zdklad knihovny,
ktera se stala jednou z nejbohat§ich knihoven v nasi zemi
a uchovala dodnes, pres pohromy tolika vékd, v Krum-
lové i v Narodnim museu, kam se se§lo darem ptres 40 ru-
kopisnych sborniki, i vzdcné pamatky nasi literatury,
v tom i spisy Husovy. A od Hostislava nebo z jeho pozi-
stalosti mél asi synovec zdklady vlastni knihovny, ktera
se osvédéila vyznamnou souésti jeho duchovni vyzbroje
a umoznila mu stat se velikym spisovatelem husitské re-
voluce.

Rokem 1405 ustupuje Petr Zahorka, aspori v naSich
pramenech, z verejnosti a objevi se na ni jiZz jen jednou
a zcela vyjimeéné 1424. Jeho svét se zadal pronikavé mé-
nit. Uzrava v &lovéka nového, v Petra Cheléického. Roku
1405 se jiz zdaleka ozyva dunéni boufe, jez potom dala
novy smér celému jeho Zivotu. Deset let pozdéji, kdy je
mu 35 let, zahoti na dalekém obzoru zaie hranice kost-
nické, pét let nato vypukne husitsk4 revoluce. Pres 15 let
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prozije potom uprosted hriz a béd vélky, roznicené proti
husittm, e povstali na obranu Husova odkazu. Je mu
jiz pies padesat, kdyz se dozije pokojnéjsich ¢ast, které
mu dovoli uzrat v jednoho z nejvétsich éeskych spisova-
telt a v duchovniho otce Jednoty bratrské.

Je zakem nékolika uditeld, v tom zejména dvou pred-
nich bojovniki husitské revoluce, Husa a Jakoubka, kteri
v ném nadli uéednika stejné dychtivého jako oddaného.
Ale prvym asi z uéitel, k nimz se ptivinul, je uéeny vla-
dyka Toma§ Stitny, zemiely okolo 1410, z4k a vrouci
ctitel Otce Ceské reformace Milide z Kromérize, prvni ne-
knéz, jenz se odvazil psat o ndbozenskych otazkach. Spisy
Tamovy, vétsinou zpracovéani star§i i soudobé literatury
nébozensky — vzdélavatelné, hovély mnoho hloubavému
duchu Petrovu a povzbuzovaly k premysleni a domysleni.
Budily ov$em i otizky. Jedna z nich, Stitného vyklad
o vederi Pané, privedly asi Chelé¢ického k Husovi. Bylo
to snad jes$té za Husova pusobeni v Praze, snad na Ko-
zim nebo jinde na venkové za Mistrova vyhnanstvi,?
a toto setkani rozhodlo, zda se, o celém zivoté Petrové.
Setkal se v Husovi s velkym bojovnikem a slySel ho ne-
jen na kéazani, ale bylo mu dopfidno promluvit s nim
osobné. Velikost této udalosti rostla potom léty, zvlastd
kdyz M. Jan dokonal 1415 v Kostnici. Petr je navzdy
ziskdn Husovu vzneSenému programu a zahofi touhou
stati se také sam jeho bojovnikem. Zatim ovSem je
cele strhovan zivelnym pribojem duchovni boure, kterou
prochazi tehdy husitskd vétsina naroda. Ani nelitostna po-
prava, vykonana na Husovi a pak i Jeronymovi kostnic-
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kym koncilem, ani hrozby vyhlazovaci vypravou k¥izovou,
kterou by Evropa provedla proti husitim jako nevéficim,
nedokézaly donutit husity k tomu, aby se zfekli odkazu
M. Jana. Pozér, ktery cirkev doufala uhasit, teprve vlast-
né zahotel. Nic véru nemohlo rozdmychat nepratelstvi
k cirkvi vice nez umuéeni muze, jenz se svatym Zivotem
a neumdlévajicim dsilim o népravu v cirkvi stal tak dra-
hym nejlep§im lidem néroda. A do tohoto vzru$eni o vy-
sokém napéti padla zapalna jiskra objevem kalicha.

Byla to udélost nemensiho dosahu dé&jinného, nez byl
Hustv skon v plamenech, kdyz krétce po odchodu Mistra
Jana do Kostnice vystoupil davny jeho spolubojovnik a
polom jeho nastupce na kazatelné betlémské M. Jakoubek
ze St¥ibra s hlasdnim prevratné mysSlenky, ze prijimani
pod jednou neni, jak se tenkrate vseobecné myslilo, #ad
ustanoveny Kristem, nybrz ze vzniklo teprve asi pied
200 lety, diive vSak ze stejné vSeobecné podavéano z ka-
licha i neknézim; e se tedy nutno vratit k ddvnému #adu
prvotni cirkve a také lidu vratit kalich. Jakoubek obnovil
tedy podavani z kalicha, dal se v8ak prece primét k tomu,
aby své divody a dikazy poslal do Kostnice. Koncil
odpovédél viak slavnostnim zatracenim novoty, jakkoli
priznal, Zze Jakoubkovy ditkazy o stafi kalicha jsou zcela
spravné. Toto dozndni uéinilo kalich pro celd pokoleni
naSeho naroda plamennym heslem odboje proti cirkvi,
sjednocujicim nejriznéjsi strany, sméry i stavy, ucinilo
jasnym a vyraznym ztélesnénim prerozmanitych tuzeb
opravnych, ba dokonce jako by nejdraz$im a nejdilezitéj-
3im odkazem M. Jana. Kalich proptijéil pak husitim du-
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chovni prevahu a hrdé védomi velikého poslani zjednat
napravu cirkve v celém svété, a rozsitil se po zemi silou
sivelnou. Také do Chelédic, kde nasel oddaného hlasatele
v mladém farari Vojtéchovi.l

Rozmach husitské vzpoury vzbudil vSak mezitim za
hranicemi takové poboufeni, Ze se papez, zvoleny nedav-
no kostnickym koncilem, rozhodl splnit ddvnou hrozbu
a vyhlasit na Cechy krvavy kiiz. Nael v tom pomoc-
nika v krali Zikmundovi, jenZ se po smrti Vaclava IV.
stal dédicem &eské koruny. Zjara 1420 vtrhla do Cech voj-
ska kiizdkd, slozena vétsinou z nekalych zivld, jdoucich
jen za kot¥isti. Bezbranné obyvatelstvo se davalo pied
nimi na Gték nebo se chapalo obrany, organisované hlav-
né z Tabora a Prahy svazem méstskych pevnosti, o néz
se husité opteli. Bratrsivo tdborské mélo na Vodiiansku
bastu v Pisku,!® kterého se husité zmocnili hned asi 1419.
Sem se uchylil nepochybné i Cheléicky a prozil tu asi
obléhani mésta kralovskymi. Ale pak se odebral do Pra-
hy, které zahrozila zkaza voji kiizakd, jez se sem slily za
vedeni samého Zikmunda. Prisel do Prahy!6 nejspise s ta-
borskou pomoci vypravenou z Pisku, jako sem z Tabora
pritrhl zase Zizka. V Praze prozil Petr velky den Zizkova
vitézstvi na Vitkové a rozpad velké armady kiizacké, kdyz
se ji nepodatilo vzit mésto Gtokem. Toto zhrouceni prvé
kiizdcké vypravy a nova vitézstvi Zizkova umoznila po-
tom Cheléickému navrat domii. Koncem srpna dobyl Ziz-
ka Vodian a pak i Prachatic a ob& ta mésta se ptridala
k bratrstvu tdborskému, které vynutilo na sklonku roku
priméii na sloupu strany kralovské Old¥ichu RoZmber-
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kovi a zjednalo tim zdklady k dilu obnovy 1 v Cheléicich.

Petr nafel arci Vodiiany poboifené a vypélené a neji-
nak tomu bylo jisté¢ i v Cheléicich. Mezi ¢etnymi obétmi
valky byl i farat Vojtéch. Byl zajat pro veérnost kalichu
katolickym zemanem ze sousedstvi a vydan do Budéjo-
vie, kde pak jesté s jinym knézem husitskym upélen. Tot
udalost, ktera udinila nepochybné Cheléického spisova-
telem.

Je mu 40 let, kdyZ stane na tomto velkém rozcesti zi-
vota, které mu jisté pripadlo, jako by ho povolaval sdm
Bih. Chelé¢icka farnost ositela tak tragicky, a nebylo po-
mysleni na to, aby dostala nového fardfe. Petr byval asi
rddcem mladého fardre, jenz zemtel tak stateéné. Neni
tato smrt vyzvou shiiry, aby se stal jeho nastupcem? Stal
se jim aspon tim, Zze se ujal duchovniho vedeni opusté-
nych ovedek, uzivaje prava na svobodu kézani, kterou vy-
bojovala revoluce i neknézim, a ze se chopil péra, aby
svou osadu vedl ve velké duchovni boufi, jeZ na ni pii-
kvacila s revoluci.

Velkolepy sen, za nimz se vydala ¢eskéd reformace, vy-
stihl pékné predni zdk Otce nasi reformace Milice M. Ma-
téj z Janova slovy, ze se cirkev musi vratit jako ke vzoru
k cirkvi prvotni, cirkvi Krista a apostold. Tou cestou se
dal jiz svétec Mili¢, tou cestou Sel i Hus a druhy zaklada-
tel husitstvi Jakoubek, ktery tim dospél k objevu kalicha.
Ale pak se cesty Husovych a Jakoubkovych nasledovniki
zadaly rozdvojovat, a kdyZ se k ndbozenskym rozportim
piidruzily rozdily politické, stanul proti Praze, kolem niz
se shrnuly umirnéné zivly revoluce, Tabor. Pevnost, zro-
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zend z revoluce a zakratko hlava méstského svazu, vy-
stoupi pak brzy s narokem na prvni misto v zemi. V sou-
vislosti s tim nastane tplné odtrzeni Tabora od Prahy
v ohledu cirkevnim. Na Tabofe zrusi ms$i a misto ni zave-
dou bohosluzbu, slozenou z podavani vedéere Pané, ka-
zdni a zpévu duchovnich pisni, a také tu ovladne skoro
uplna svoboda nabozenskych nazord, zalozend na neoby-
¢ejném rozsiveni bible. Preklad bible,17 upraveny nepo-
chybné jiz ze star§iho Husem navzdory cirkevnim zéka-
ztim, doSel za revoluce rozsiteni témér neuvéritelného a
uéinil bibli pfedmétem dennich hovord v nejsirsich vrst-
vach lidu. Zavily odptirce tdborti, pozdéjsi papez Pius II,
ktery poznal tdbory 1451 za dvojiho pobytu v mésté,
dava je za vzor italskym knézim, aby si aspori jednou
v zivoté preétli Novy zdkon. »Mezi tdbory, doklada, ne-
najde$ babku, kterd by se s tebou nedovedla hadat o No-
vém i Starém zdkoné.« Tato znalost bible vedla arci v ob-
lasti tdborského bratrstva ke vzniku nejrozmanitéjsich na-
zorl i sméri, z nichZ nékteré zasly aZ na scesti. V uzkost-
nych chvilich podatkem r. 1420, kdy se zdalo, Ze husitstvi
bude vyhlazeno ohném a medem, se zrodila zoufala vira
blouznivet, Ze nastane konec svéta, ale ze sdm Kristus
ptijde zachranit nasledovniky Husovy, utekou-li se do péti
svatych mést, v tom i do Pisku. A kdyz se proroctvi ta
nesplnila, vrhli se zklamani proroci na hlasani nelitost-
ného boje proti odpircim a proménili se v andély zhouby
a zkazy. I vedete Pané se stala predmétem nebezpeéného
hloubani, ano i Gtokd a podatkem r. 1421 propuklo do-
konce $ilenstvi adamiti, potladené arci rychle Zizkou.
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Vse to vneslo i do kraje Chel¢ického nemalé nebezpedi
duchovni 1 mravni a volalo ty, kdoz mu dovedli ¢elit, do
zbrané. Tu se chopil Petr péra a stal se brzy mluvéim
obce, kterd se vytvorila kolem ného. Vstoupil snad jiz
d¥ive v §lépéje Stitného a Husovy tim, Ze zadal zpracova-
vat jejich spisy v duchu nového poznani. Tak ucinil se
Stitného Reémi besednimi a s Husovym vykladem na
Otdenas’® a jeho Deviti kusy zlatymi, krasnym tim vykla-
dem o pravém a lichém ktestanstvi. Nyni se pousti do
praci samostatnych, a to nejen formou, ale 1 myslenkou.
Tu vyristd z husitstvi a tdborstvi, v némz dosud zrél,
a domysleje rozliéné to, emu se nauéil u jinych, stiva se
ucitelem sam.

Na cesté za podstatou kiestanstvi, za cirkvi, cele na-
plnénou duchem Krista a apostolt, objevilo husitstvi také
pitkazy kazani na hote (Mat. 5, 21—44), shrnujici v né-
kolika vétach strhujici nesmlouvavosti Kristovo poselstvi
lasky, jez preméha svét, ale neni s tohoto svéta. Vrcholi,
jak znadmo, v osmeru blahoslavenstvi, kde Jezi§ pravi:

Blazeni jsou chudi v duchu, nebot jejich jest kralovstvi

nebeské.

Blazeni lkajici, nebotf jim se dostane tutéchy.

Blazeni laskavi, nebot oni obdrzi zemi za dédictvi.

Blazeni ti, kdoz hladovéji a zizni po spravedlnosti, ne-

bot oni budou nasyceni.

Blazeni milosrdni, nebot oni zakusi milosrdenstvi.

Blazeni lidé ¢istého srdce, nebot oni budou vidéti Boha.

Blazeni ti, kdoz pracuji o pokoj mezi lidmi, nebot bu-

dou nazvani syny Bozimi.
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Blazeni ti, ktefi jsou prondsledovani pro spravedlnost,

nebot jejich jest kralovstvi nebeské.

Jen maélo lidi dovedlo jit za JeZiSem az do téchto kon-
cti, az do poslednich téch dusledki, az do naprostého
zavrzeni jakéhokoli néasili, az do opléceni zlého dobrym.
Poslu§nost oném prikaziim postavi zajisté clovéka proti
celému svétu a uéini ho cizincem na této zemi. Jednim
z nich byl M. Jakoubek, objevitel kalicha. Jako oddany
zék Matéje z Janova, jenz v tom byl zase utednikem svét-
ce Milide, nevahal Jakoubek stat se zcela chudickym pro
Krista, jsa presvédéen, ze jediné chudoba knézstva miize
zjednat v cirkvi opravdovou népravu. Nezadaje ani ne-
¢ekaje nideho pro sebe od svéta, stal se chudym, tichym,
laskavym, milosrdnym, &lovékem ¢istého srdee, usilujicim
0 pokoj mezi lidmi i pronasledovanym pro spravedlnost
a oviem i z4sadnim zavrhovatelem jakéhokoli nasili. Ale
pak prikvadila revoluce a obecnd tcta, jaké si dobyl tolika
zapasy, postavila Jakoubka v &elo university a tim pired
odpovédnost obzvlastni. Valka se vSemi svymi bédami
a hriizami stanula pfed nim jako krutd, tragickd nezbyt-
nost a rozhodnuti o miru a vélce bylo vlozeno do jeho
rukou s veskerou tihou odpovédnosti za zivoty a statky.
A tu Jakoubek, tento muz, jak ho zve Cheléicky, veliké
tichosti a povahy svétecké, nevahal dat souhlas a posvé-
ceni zoufalé obrané Husova naroda proti brutélni prevaze
nepratel.

Tu zacal rozchod mezi cestami Jakoubkovymi a Chel-
¢ického. Petr vidél revoluci hodné zblizka a tyto zkuSe-
nosti mnoho zostfily jeho zrak pro jeji stiny. Vi, Ze se
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Jakoubek sdm ostte ozval proti tém vlastnim zaktim mezi
tabory, kteri se vrhli do valky d¥ive, nez byly vyéerpany
viecky pokusy o mir a nez se stala mravni nutnosti, a
zkoumé dtvody, kierymi nakonec ospravedlnil a jménem
university vyhlasil valku. Vyhledd Jakoubka na betlem-
ské fafe za pobytu v Praze a téZe se ho, zda ma pro svoje
rozhodnuti autoritu Pisma. Jakoubek doznd, Ze nikoli, ze
se opird jen o vyroky cirkevnich otcti.1¥ Kdyz ptijde po-
tom Petr domi, zesili v ném toto pfesvédceni o zéasad-
nim rozporu mezi jakymkoli nasilim a evangeliem a uéini
z ného nesmiritelného, ano, vasnivého zastance JeziSo-
vych prikazti v kazéni na hote. Podstatou kiestanstvi je
po jeho nazoru oplacet zlo dobrem. Je presvédéen, Ze
kdyby cely svét uvéril tomuto zédkonu Bozimu a jim se
tidil, mohli by vSichni jedno byti v Kristu. »Nebo to
uvodi v mnozZstvi, aby rovnosti pfistoupil jeden k dru-
hému a miloval jeden druhého jako sim sebe, jeden dru-
hého b#mé nesl, a coz kazdy chece od jinych, to aby ¢inil
jim. A ta vée, dodava vroucnd,2) mohla by udinit z tisice
svéti jedno mnoZstvi, jedno srdce a jednu dusi.«

Tot vlastni poselstvi Cheléického, jeho dé&jinny ¢in. Toto
presvéddeni rozviji, prohlubuje, domysli a hlasa tim di-
raznéji, pruddeji a vasnivéji, ¢im se citi osamélejsim a ¢im
vice hotkne pozorovanim mravnich béd a pohrom, jaké
prinési tolikaletd, takika nekoneéna valka na krvavé fron-
té nedalekého okoli a jez postihuji nejkrutéji pravé stav
selsky, s nimZ splynul, tfeba sam byl zeman stavu rytii-
ského; sedlakt se proto ohnivé zastiva zejména proti va-
leénym zbohatlikim a povy$encim. Kritika valéeni ho
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uvadi v napéti s tdborskymi knézimi, jez jinak, jak vy-
znava, zdavna miloval nad jiné. Odcizuje se jim i srazkou
s jejich biskupem MikuldaSem z Pelh¥imova,2! jenz sidlil
v Pisku a pozval sem nékolikrate Petra, ktery pozival
vaznosti 1 ve svété politickém. Jeho autorita ve verejném
zivoté za revoluce jesté, zda se, stoupla. Koncem biezna
1424 podpisuje Petr Zahorka jako rukojmi tadborského
hejtmana Jana Smilka z K¥emze tmluvu o porovnani
jeho sportt s prednim $lechticem strany kralovské Kuna-
tem ze Sulevie, panem na Vimperce.?2 Je to vSak jiz jeho
posledni vystoupeni ve verejném Zivotd, které zname.
Biskupee priSel za nim jednou sdm i do Vodilan, aby
s nim pohovoiil o udeni o vedeti Pané, v némz se Chel-
¢icky proti tdbortm piidrzel svého hlavniho uditele Ja-
koubka. Mikula$ sem piiSel s knézem Lukasem z Nového
Mesta n. Vahom. Slovdkem, jenZ se piidal k tdbortm
a zahynul za to brzy potom v muéirné krumlovského
pana, askoéného Oldiicha Rozmberka. Poslali pro Chel-
¢ického a hovorili s nfim na hrazi rybni¢né, presvédéujice
ho o spréavnosti tdborského uceni o vederi Pané. Ale Petr
nepovolil a vypsal své nézory okolo 1425 v prudké od-
povédi Mikulasi Biskupcovi. Kdyz se vak Biskupec srazi
po letech, 1431, s J. Rokycanou a s jinymi prazskymi
misiry, postavi se mu Cheléicky po bok velkym spisem
Zprava o svatostech. A je§té uZe se k tdbortm piimkne
po neuspéchu, jaky utrpél, kdyz se pokusil varovat Roky-
canu,? jiz asi zvoleného 1435 za hlavu husitské cirkve,
pied ustupky cirkvi katolické v jednéni, které se zatim
rozvinulo mezi husity a koncilem basilejskym.
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To se jiz tolikaletd vojna husitské revoluce s kiizackymi
vypravami blizila konci. Po hrozné porazce paté vypravy
kiizové u Domazlic v srpnu 1431 pievladlo v cirkvi pie-
svéd&eni, ze husity neni mozno premoci meéem, a koncil
svolany do Basileje zacal jednat o mir, coz cirkev dosud
zpupné odmitala. Ale byla to jen zména taktiky. Koncilu
byly znamy rozpory mezi Prahou a tibory a na nich
sestrojil zamér husity roztrhnout, roznitit v Cechach ob-
danskou valku, a kdyz se pobiji, vyrvat jim zisky tolike-
rych vitézstvi. To vse se, jak zndmo, skoro tplné podaiilo
1434 v bitvé u Lipan, kde strana kralovskd, jez za penize
koncilu postavila veliké vojsko,- strhla Prahu do valky
a zpusobila zkdzu tdborim i sirotkim a smrt velkému
statniku Prokopu Holému. Mezi témi, kdoz padli u Lipan,
byli i obéané z Vodian a jisté i z Chel¢ic. Hrozna bitva
zburcovala husity, Ze se znovu semkli, ale zkdza polnich
vojsk ochromila silu revoluce a nutila ji nyni krok za
krokem k novym a novym tustupkim, az do dvou let,
1436, podepsala v Jihlavé mirovou dmluvu, tzv. kom-
paktata, a umoznila tim ndvrat prohnaného Zikmunda
na tran, i kdyZ jen na kratko, nebot do roka zemfel.

Lipany piinesly vSak kraji Chel¢ického skonéeni 15leté
valky a Petr spéchal vyuzit upokojeni zemé, jehoz se
koneéné doékal, k rozvinuti horlivé ¢innosti spisovatelské.
Byla kruté postizena léty vélky, nyni rychle vyvrcholuje
a uzravd. Nyni napsal nejrozsdhlejsi své dilo »Postilux,
v niz samostatné zpracoval Husova kazani nedélni. Z po-
dobného némétu, z vykladu pFihody o zizraéném lovu
v evang. LukaSové 5, 4—6, vyrostlo potom hlavni dilo
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Petrovo, »Sit viry pravé«, bfitky to a soustavny soud nad
sou¢asnym kiestanstvim, které soudi pFisnym svym idea-
lem. Je to vrcholné dilo Petrovo a zéroven nejcennéjsi
dilo taborské literatury v Ceském jazyce, kniha velikého
svatého hnévu, ale i veliké touhy a lasky. S tvrdou, ne-
smlouvavou rozhodnosti vyklada a shrnuje tu nejvétsi
spisovatel, jenz vzeSel z tdborského bratrstva, davody,
pro které se navzdy rozeslo s katolickou cirkvi. Je po
presvéddeni Cheléického zcela zkazena tim, Ze pohrdla
chudym Jezifem i chudymi apostoly a tplné zpohanstéla
spojenim se statem, ktery je zalozen a musi byt zaloZen,
jak Cheléicky uznava, na nasili. Pohansky ten duch se
projevuje Cheldickému zvlasté svémoenym zdkazem ka-
licha na koncile kostnickém, ktery je v rozporu, jak je
presvédden, s vyslovnym piikazem Kristovym, a pak vy-
hlazovacimi vélkami proti husitim. Petr to vSe dokazuje
i na projevech mluvéich koncilu basilejského proti husit-
skym bohoslovetim, kterym tu revoluce 1433 vybojovala
moznost hajit vefejné spoleény program, slavné ¢tyii arti-
kuly, v tom zejména na pohorslivé obrané prostituce,
jakou tu pronesl doktor patizské university Gilles Charlier
proti Mikulasi Biskupcovi. A na temném tom pozadi se
odrazi v Siti tim krasnéji Cheléického velky sen: cirkev
opravdovych ucedniktt JeziSovych, ktefi jdou za svym
mistrem az do poslednich dusledkd, lidi ¢istého srdce,
tichych, pokojnych, chudych, laskavych, sen o svété, kte-
ry neni z tohoto svéta.

Kdy# napsal »Sit«, je Petrovi 60 let; ale piipada si jako
¢lovék nad hrobem. Léta valky nalomila asi jeho postavu
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a valka na Vodnansku propuké jesté nyni znovu a znovu.
Pracuje dile, napise jesté velkou, jak se podoba, knihu
»O Selmé a obraze jejim«, kterou viak znéme jen ve zlom-
cich; tisk,2* ktery byl vydan okolo 1530 a ktery mél v ru-
kou jesté Konia$, byl zeela vyhuben. Podobné vzaly asi
za své 1 jiné spisy Petrovy. Psal nejspi§ az do poslednich
let Zivota, ktery dohasl nékdy na sklonku let étyticatych
nebo pocatkem let padesatych.?’ Ale byl to krasny zapad
velikého zivota. Je zndmo, jak truchlivé skonali duchovni
viideové Tabora jako Mikula§ Biskupec. Zemteli na hra-
dech Jitiho Podébradského, jenz je tim 1453 mohl jediné
uchrénit popravy, po niz volali krveziznivi jejich od-
ptrci. 26 Cheléickému bylo naopak doptrédno dozit se na
konei zivota setkdani s muZem, v némz smél uvitat usku-
teénitele velkého svého snu. T :

Piipadalo mu, Ze obnova pravé cirkve je tak daleka
uskute¢néni, jako kdyz se z¥iti pozdrem diim a ssutiny za-
rostou lesem.?” Kdo se jen dokope zékladt, nerci-li, aby
vystavél dim znovu? Jisté malomyslnél nejednou nad
konei vSeho tusili zivota. Netusil, ze simé které zasival
tak dlouho a o némz myslil, Ze pada jen na skélu, se
uchytilo tam, kde se toho naddl snad nejméné, u husit-
ského arcibiskupa J. Rokycany. Zadal s nim pied lety,
okolo 1435, dopisovéni, ale ukondil je, jak se zd4, sam,
pozbyv nadéje, ze k nééemu povede. Ale pak se oba mu-
zové setkali, za Rokycanova ptlisobeni v Hradei Krélové,
kde pobyval 11 let (1437—1448), kdyz byl zikmundov-
skou reakei vypuzen z Prahy,?® a Rokycana pojal up¥im-
nou tctu k Cheléickému pismékovi. Byli ostatné oba zaky
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M. Jana i Jakoubka ze Stiibra a shodli se snadno pravée
v tom, co Petra rozvadélo s tédbory, v udeni o vedlefi
Pané. A tu Rokycana, ze byl nyni vzdalen zaku, kteii
zistali v Praze,? doporudil jim spisy Cheléického. I vy-
hledali starce v Cheléicich a Petr se setkal se svym nej-
vetsim zdkem.

Bylo to jedno z nejpamatnéjsich setkani v duchovnich
naSich déjinach, toto setkani zestarlého proroka s pozdéj-
§im tviircem Jednoty bratrské. Pred kmetem, jenZ si asi
nejednou pomyslil, zda vsecko tusili jeho Zivota nebylo
marné, stanul statny ryti¢ ohnivé, nezdolné energie, pla-
nouci touze touhou, oddanosti i virou v tyz vzneSeny
ide4l. Jaka asi radost zalila starého bojovnika, kdyz spatiil
B. Rehoie! Mohl mu klidné odevzdat své dilo a pokojné
odejit na véénost. Nejpozdéji do dvaceti let dokona Rehot
1467 vybudovani Jednoty bratrské, kterd uskuteéni vse,
o¢ celym svym Zivotem usiloval Petr.

Spisovatel cenné némecké knihy o Cheléickém C. Vogl
napsal p&kng,33 7e d&jinnym jeho dinem je to, Ze s nesmlou-
vavé svatou varznosti postavil lidstva pied oéi piikazy
Kristovy v jejich celé ryzosti a velikosti. A slySeli jsme
Petrtiv vrouci vyrok o moci lasky mezi lidmi. Kdyz se
viak setkal na sklonku svych dnti s B. Rehotem, docha-
zely jiz zestarlému prorokovi sily, zejména ta, jez prede-
vsim rodi ¢iny, sila nadéje. Prozil v husitstvi na pal sto-
leti a za tolik let zazil nejedno zklamani, nejeden bolestny
rozchod. Vyrostl mezi tdbory, jejichz knéz, jak vyznal,
nad jiné miloval, a pfece se s nimi roze§el prudkou sréz-
kou s jejich biskupem a duchovnim vidcem. M¢l uditele
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a pratele 1 v Praze, v druhém ohnisku husitské reformace:
Husa, Jakoubka a pak i Rokycanu, viem se viak odcizil,
nemoha ve viem ani s nimi souhlasit v mnoha zasadnich
otdzkich. To vse ¢inilo Petra nejen hodné osamélym, ale
1 zatrpklym. Nemdél v8ak ani, piiznejme, valného zdjmu
o hlavni problém husitstvi po kompaktatech (1436), o do-
bojovéni této smlouvy, kterd sice ukonéila hroznou valku,
ale ponechala cirkvi tolik pievahy, Ze se na toto dobojo-
vani soustiedilo hlavni usili husitské vétS§iny naroda v le-
tech Ctyticatych a padesatych. Byl p#ili§ tdbor, aby mél
dosti porozuméni pro dosah tohoto tsili, pro nezbytnost
nékterych obéti a pro velikost krise, v jaké se octla cirkev
husitskd tim, Ze se cirkvi podaftilo zmafit Gplné osamostat-
néni husitské cirkve potvrzenim Rokycany za arcibiskupa
a tim ji zajistit knézstvo, které by ji ¢inilo sobéstacénou.
Tato tragika nedobojované revoluce zistala Cheléickému
skoro uplné cizi.?!

Zato B. Rehote pravé tato tragika vzruSovala a burco-
vala k préaci. Jiz jako syn Rokycanovy sestry sledoval
se zvla$tnim zadjmem pribéh jednéni a zdpasu o jeho uzna-
ni arcibiskupem a byl tim veden k chapani déjinného jeho
vyznamu pro husitskou cirkev, ale i pro husitsky stat.
K tomu chépani prispival i Rehoitv ptivod a povolani.
Byl po otei stavu zemanského, tfeba asi nezdmozného,
stavu, ktery za husitské revoluce stanul v ¢ele zadpasu na-
roda za odkaz Hustiv a prozil nezapomenutelné casy
hrdinstvi; proSel nepochybné také sdm $kolou mece. Jesté
za valky a potom po ni stal se hospodafskym spravcem
zémoznych rodin $lechtickych i méstanskych v Praze a
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nakonec v husitském klastere na Slovanech. Zde vsude
byl z4pas o dokonani kompaktat Zivé pietrasan a pod-
porovén jako p¥imé pokratovani valky revoluce. Byl
predmétem jednani na kazdém z prefetnych zemskych
snémi a sjezdt let ctyFicAtych, a stav rytifsky a mést-
sky, v némz Rehot Zil, zasazoval se nejvice o potvrzeni
Rokycanovo. To vie davalo smér usilovani Rehotrovu a
umociiovalo je vidinou velkého cile i védomim tcasti v za-
pase daleké vétsiny naroda. Duchovni odkaz Cheléického,
ulozeny v jeho spisech, se dostal takto B. Rehofem do
pravych rukou a obee, kterou shroméazdil, bratii Chel-
¢idti,?? splynula ponenahlu s mocnym hnutim, z n&hoZ se
zrodila Jednota bratrska.

Zustala, pravda, vzdycky obmezena jen na men§inu
naroda, ale vykonévala moeny mravni vliv na viecky jeho
vrstvy. To hlavné proto, ze uzrdla opravdu v nejryzejsi
cirkev ne-li vieho k¥estanstva, jak soudil Palacky,? tedy
jisté Ceské reformace. Mocny ten vliv nepominul ani po
pohromé bélohorské, kterd vyvratila viecky cirkve ceské
reformace a rozehnala jejich stoupence do vSech konéin
svéta. Pasobil dokonce, nejvice spisy Komenského, na ce-
lou Evropu a piispél podstatné k tomu, ze myslenka na-
sili ve vécech viry, jedna z hlavnich myslenek Cheléic-
kého, dosla v kulturni Evropé zavrzeni. To mélo vzapdti
zhrouceni temna, v némz vlada takového nasili vyvrcho-
lila, a vitézstvi ndbozenské snaSenlivosti i v nékdejsim Ra-
kousku. Kazdy vi, co to znamenalo pro zépas nasich bu-
ditelt; jak pravé z osvobozené mensiny pronasledovanych
déti Ceské reformace vzesli naSemu obrozeni vidcové
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v J. Kollarovi, P. J. Safarikovi a F. Palackém. A p¥idi-
nénim téchto muzi, zejména Palackého, zadal vstavat
z rumu nepaméti duch Jednoty bratrské a také Cheléicky.
Ctrnéct let34 po vydani jeho obrazu v Dé&jinach naroda
¢eského chystana na podzim 1871 do Chelédic velka na-
rodni pout a odhaleni pamétni desky velkému roddku
obce. K slavnosti ohlaseno vydani lidového spisku o Chel-
dickém a také almanach mladych basnikt jihodeskych
za redakce mladého Fr. Heritesa z Vodiian. Starost o slav-
nost vzali na sebe pokrokovi rolnici kraje v ¢ele s Jos. Su-
hradou z Racic a studenti, mezi nimiz vynikl slavny ro-
dak stozicky, tehdd osmnéctilety Jos. Holedek. Slavnost
byla v8ak zmafena =zakrofenim »jihoceského kréale«
Schwarzenberga a almanach Anemonky, vysly na sklonku
roku s vénovanim »Pamatce reformatora Cheléického«, a
knizka F. Schulze, vy§la po letech, je jedinou paméatkou
na slavnost. To, o8 se poradatelé pokouseli, uskuteénéno
teprve 1946 postavenim pomniku Petrova v obei, ktera
mu dékuje za svétovou proslulost svého jména.
Podatilo-li se v8ak 1871 zmatit narodni pout do Chel-
die, nebylo mozno zastavit tichou praci védy. Na dilo
Palackého navéazal v letech osmdeséatych zejména Jaroslav
Goll pronikavymi studiemi, shrnutymi 1916 v klasickou
knihu »Cheléicky a Jednota bratrska v 15. stol.«, a histo-
ricka Skola, kterou zalozil na obnovené Karlové univer-
sité. A brzy nato doslo na vydani prvych spist Cheléic-
kého, a to nejen doma, ale i v Rusku,3® kde vydan potom
i rusky vytah ze Siti viry s pochvalnym doporuéenim
L. N. Tolstého. Cheléicky vstal v narodé z mrtvych. Cas
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v$e zménil, mohli bychom #ici s basnikem, 1 dasy, k vitéz-
stvi privedl pravdu, co tolik let bludnych matilo, zvrtla
doba.

Cheléicky se stal potom i oporou mladé nasi republice.
Vystihl to pékné Kamil Krofta, zdk Gollav, vyrokem
o narodni hodnoté husitské reformace z knihy Zizka a hu-
sitskd revoluce, napsané na obranu této revoluce. »Nasi
nejvétsi pychou, napsal tu, nejpaddnéj§im divodem naseho
prava na zivot veliky a svobodny, nejjistéjsi zarukou
nasi budoucnosti, neni to, ze jsme byli mocnou ¥i§i za
Premysla II. nebo Karla IV., ale to, Ze jsme podnikli boj
za velkou myslenku, Ze jsme lidstvu dali Husa, Chel¢ického
a Komenského.« Kéz se toto presvédéeni velkého historika
a statnika roz§iri mezi vSemi ndmi a pomtze v naSem na-
rodé rozmnozovat nejvzacnéjsi odkaz nasi reformace a také
Petra Cheléického, to, co vyslovil tak krasné uditel Chel-
¢ického M. Jan svou posledni prosbou, abychom se milo-
vali, dobrych nasilim tladiti nedali a pravdy (rozuméj:
pravdy a spravedlnosti) kazdému prali: tetu k &lovéku,
uctu k pravdé a usili o spravedlnost, tctu k presvéddeni
a svédomi, tento nejecennéjsi statek narodni nasi kultury.
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Poznamky

Dégjiny IV, 1, 1857, 408—22.

Uv. dilo 409.

Hrady a zdmky VII, 123.

Podle uv. dila Sedlackova 125, kde se jméno piSe Zahotice.
O Hradku Brezi tamtéz 278. UZil jsem dale Sedlackovy pozii-
stalosti v Historickém tstavu CSAV a laskavé pomoci dr. Va-
vrouskové.

Vyznamny ten zépis, ktery Sedlackovi unikl, otiskl 1872 M. Pan-
gerle, Urkundenbuch des Cistercienserstiftes Goldenkron 153—5.
Za upozornéni na tento dokument jsem diky zavéazan historiku
Vodian prof. dr. V. Mosteckému. Svatomir se tu pife z Kninu-
Kminu u Hradku Bfezi, ale o to, Ze to je on, nemtzZe byt spor
jiz pro totoznost erbu Svatomira ze Zahoréi a Svatomira z Kninu
(Sedlacek, Heraldika 147, 271).

Listina z 23. tnora 1388 je v archivu Netolickém, kde si z ni
udinil vytah A. Sedlaéek. Prod4avajici jsou Pribik a Bugek z Biezi
a Nedamir z Kninu a vystupuji nomine Petri orphani quondam
Svatomiri de Zahotic. Dviir jmenovany curia dicta Selewicz,
koupil za 28 kop netolicky krej¢i Mikulas.

Liber confirmationum 5, 227. Petr je tu zvan Petrus dictus Za-
horka.

O ném Z. Nejedly, Dé&jiny Litomysle I, 1903, 249 a d. a R. Ur-
béanek, Vék Podébradsky I, 339, 700.

Liber erectionum, vyd. Kl. Borovy 5, 609.

V. Schmidt a A. Picha, Urkundenbuch d. Stadt Krummau I,
1908, 151 (regest).

O boji duchovnim, vyd. Krofta 1911, 74.

O ném bohaty materidl v uv. listd¥i krumlovském podle rej-
stifku str. 213—5. O knihovn& krumlovské prichystal podrobnou
prici dr. Ttiska, jenz se ji pokusil rekonstruovat.
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Setkdni s Husem vzpominid v Replice Mik. Biskupcovi (vyd.
1930 Josef Straka, str. 59), kdyz fikd, Ze necetl dvoji dilo Vikle-
fovo o vecefi Pand celé, nybrz jen néco mdlo. ,Ale viece roz-
mlival sem o né s vérnymi Cechy ... jako jest byl dobré a svaté
paméti M. J. Hus a M. Jakabek.” Pfedmét rozmluv, o nichz tul
Petr hovori, by nasvédéoval tomu, Ze podnét k tomu, aby vy-
hledal Husa, dal Petrovi spor o Viklefovo udeni o velefi Pané,
rozniceny ok. 1405 Stanislavem ze Znojma, jenz vzrusil Stitného,
o femz mij ¢&lanek K Zivolopisu Stitného v CCF 3, 1945, 78.
V daldim odkazuji, pokud neifikam jinak, na nejzevrubngjsi praci
o Cheléickém v Urbankové uv. Véku Podébradském 3, 1930,
890—989; o jejim bohatém obsahu orientuje rejstiik str. 1016
az 1018.

Farar Vojtéch z Donina byl do Cheléic jmenovan 1414 (Liber
confirmationum, VII, 108). R. 1416 se tGdastnil Gtoku na faru
v Pisku a po dvou letech postizen s jinymi tudastniky boufe
klatbou (L. Mrazkov4 v Jihodes. sbor. hist. 22, 1953, 120). O jeho
popravé 1420 niZe podle Vaviince z Biezové, vyd. Goll, 386.

O Pisku v poéateich revoluce uv. JSH 92 a 23, 1954, 26. O do-
byvani mésta kralovskymi uv. Chelé¢icky, O boji duchovnim 76.
O pobytu v Praze vypravuje Cheléicky v Replice Rokycanovi
(LF 1898, 394—5), jak jsem ptesvédden, jiz v zabarveni nekom-
promisnim zamitinim valky, k jakému dospél asi az pozdé&ji.
Replika je vzdalena udélostem na 15 let. Datovani, jaké poda-
vim v textu, zd4 se mi pravdépodobnéjsi nez napi. Urbénkovo
898—99. K tomu i JSH 15, 1949, 7 pozn. 22.

K dal$imu moje Podatky &eské bible 1941.

O ném mij &lanck v JSH 6, 1933, 12—7. O zpracovani Stitného
Urbanek 890 podle F. RySanka.

O srdzce obou muzi v uv. Replice Rokycanovi, o stanovisku
Jakoubkové moje prace Do étyf prazskych artikult, 1925, 82 a d.
Sit viry, vyd. E. Smetanka 1912, 45.

O stycich a rozchodu s Biskupcem miij ¢lanek K pocdatkim
P. Chel¢ického v CCM 1914, 154—60. O Lukésovi z N. Mesta
tamtéz 1922, 191.
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Zapis otiskl Th. Wagner, J. Smil ze Srlina v CCM 1888, 173
pozn. Visi na ném pedet Petrova. Znéni otiskuji v priloze.

Uv. Replikou Rokycanovi, o niz mij ¢lanek Cheléicky a Roky-
cana v LF 1921, 120. Tam i o dalgich spisech Petrovych, o nichz
hovorfm nize a o kterych upozoriiuji znovu na Urbanka.

O tisku se zmitiuje asi 1541 nevydand Konfese bratrskd, o niZ
jsem psal v Kostnickych Jiskrach 1956 ¢&. 30.

Rok Petrova skonu je snad nejtéz§i zdhada jeho Zivota. Posledni
jeho spis, ktery mizeme datovat, je traktat, z néhoz cituje try-
vek M. Vaclav Koranda asi 1469 a o némz pravi, 7e v ném
Cheléicky arbitrum se locat inter Magistrum (Rokycanou) et Tha-
borienses sacerdotes ex disputacione habita in Montibus Cuthnis
a. D. 1443. Ten nezvéstny dnes spis vznikl nepochybné hned asi
1444. Je pravda, Ze spisy Petrovy utrpély pohromami véki ve-
liké ztraty, prece je vSak napadné, Ze nic z toho, co se v nich
dochovalo, nepiesahuje bezpeéné léta ¢étyiicatd, ani traktat O nej-
vys§§im biskupu P. Kristu, o kterém jsem psal v LF 1921, 132
a Urbanek 976, k femuz je§té niZe pozn. 29. To mnasvédéuje
tomu, Ze Petr sotva piezil mnoho r. 1450. Skoro jisté byl mrtev
1457, kdy vznikly podle Urbanka 60 pozn. Zaloby na Rokyecanu,
kde se mu vytyka, ze schvaluje bohoslovecké vyklady laikd, aé
zemieli v kaci¥stvi, coz se jasné vztahuje na Petra; vyrok jsem
otiskl v uv. LF 135 pozn. Urbének 978 pokladd za posledni
spis Cheldického Vyklad Otéendfe, a to podle slov: Tot jsa
Bozi a Michalovi, v &emZ spatfuje nardzku na knéze Michala
z Zamberka, k némuZ se Bratii ptivinuli, kdyZ se 1457 piisté-
hovali do Kunvaldu. Avsak D. Maretkova ukazala v LF 4, 1956,
85, Ze citovany obrat je vzat z tslovi a nevztahuje se na knéze
Michala, a ptidala se k mému datovani v ¢&l. uv. v pozn. 18.
O spise Korandové JSH 17, 1948, 60.

vy

Viz mij élanek Konee tdborskych knézi v Theol. priloze Krest.
Revue 1954, 131—41.

Sit v uv. vydani str. 5.

Toto setkéni dosvédéuje uv. spis V. Korandy slovy: Magister
asseruit de Petro, quod quodam tempore veram fidem de sacra-
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mento eucaristie confessus coram ipso fuisset. Tato uddlost se
hodi nejspiSe na kutnohorskou synodu r. 1441 nebo 1443, na
néz Rokycana pozval i tdbory a pravdépodobné i Cheléického.
Ohlas tohoto obeslani se ozyvé jesté u B. Lukase, jenz k tomu pii-
dal v duchu svého pokoleni jisté nepravdivou zprivu, Ze tu
Cheléicky svoje uéeni odvolal. (U Golla, Cheléicky a Jednota,
1916, 4 pozn. 3.)

Tato udélost se klade obecn& podle Golla az do let padesatych.
Proti tomu jsem se v uv. LF 130—2 pokusil zdivodnit datovani
do Rokycanova pobytu v Hradei Kr., jenz se skonéil 1448. Budiz
mi dovoleno #ici, e se mi to zda stéle jesté pravdépodobnéjii
nez minéni, které prevladlo autoritou Gollovou, a to i po namit-
kach, které proti nému vyslovil Urbanek 982.

Peter Cheltschicki. Ein Prophet an der Wende der Zeiten — 1926.
Autor, roddk bechyiisky, byl ev. faratéem v Duryrisku a za vy-
marské republiky poslancem KS v tamnim snému.

To vynikd na poslednim, jak se zda, spise Cheléického, ktery
zndme, ve vzpomenutém v pozn. 25 traktitu O nejvy$§im bis-
kupu P. Kristu, kde doporu¢uje svym bratéfim nehledat dobrych
knézi a spolehnout jediné na Krista. O B. Reho#i, o ném# ho-
vorim déle, moje stat v knize »Svétei a kacifi« 1949 a é&lanek
7 poéatki B. Rehote v Kiest. Revue 1956.

O nich Goll, Chel¢icky a Jednota str. 65, 76. Po nich dostal
Petr své jméno, dolozené poprve 1468; o tom JSH 15, 5.
Obrana husitstvi, mtj pieklad 1926, 36

K dal§imu moje feé pii odhaleni pomniku 1946, o niz jesté v Do-
slovu, sir. 33. Tam také o tom, ¢im piispél k oZiveni paméatky
Cheléického Masaryk.

35 Tam vysla 1893 z pozistalosti J. S. Annénkova, zaslouzilého ba-
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datele o Chelé¢ickém, Sit viry a Replika M. Biskupcovi s obsah-
lym avodem V. Jagice a 1903 O trojim lidu ¥eé pééi N. V. Jastre-
bova, autora cennych Etjud o P. Cheléickom i jeho vremeni
I, 1908. Zevrubny piehled studia o Chelé¢ickém ma J. Jakubec,
Déjiny literatury &eské 1. 1929, 465—72, 496—500 a Ed. Petrii,
Soupis dila P, Chel¢ického a literatury o ném 1957.



Zapis o smiru

TABORSKEHO HEJTMANA
JANA Z KREMZE
SKUNATEM ZE SULEVIC
A JEJICH STRANIKY
Z 30. BREZNA

1424

Ja Jan z Kiemze vyznidvam tiemto listem vSem, ktoZ
jej uziie neb é&tae slySeti budd, Ze jsem smiefen a koneéné
smluven se slovutnym Kunatem z Sulevie, sedénim na
Vintrberce, o ty o vSecky réznice, nesnaze, nechuti, kteréz
jst koli mezi nami byly neb kterakzkolivék vzesly s prvu-
pocatka az do nynéjSieho ¢asu, 1 o ta o vSecka hubenie,
pélenie, kteréz jsi byly mezi ndmi s uobu strana, i lidi
Sacovanie, urozenym panem Janem z Blatné jakozto naj-
vy$§im ubrmanem i jinymi ubrmany, slovutnym Petrem
z Malovic, Stépankem z Cestic, Pribikem Kocem z Dobrse
tak, Ze to v8e mezi ndmi i mezi témi, ktefiz jst vedle nés
s uobu strand v ty dasy za$li, ma umiefeno vééné byti a
potom budicné ani nynie neméd zpominino byti nié¢imz
zlym. Také ty vézné, kteréz jsem ja jesté mél ke mné a
k mym tiednikéom neb k bratru mému, jeSto nejsa Saco-
vani, ty vSecky propustim i rukojmé jich. Pakli by co mezi
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ndmi neb mezi nadimi lidmi o to zniklo, tehdy mame
s uobt strant prositi Jana z Kraselova a Stépanka z Ces-
tic, aby mezi nami to ohledali, a mdme na nich prestati
o to. A to ja slibuji pode cti a pod véra zdrzeti vecko, coz
se svrchu piSe, a nezdvihati ani zpominati toho Kunatovi
i tém vSem, ktoz jst vedle ného v ty fasy zasli, vééné.
A toho vSeho na potvrzenie a svédomie, coz se svrchu
piSe, pecet svi sem vlastni privésil k tomuto listu. A my
Petr Zahorka z Zahotie, Petr Rychart z Drslavie, Jan
z Malovie, Pribik ze Lhoty k proshé stateéného rytiefe
pana Jana z Kiemze podle ného pedeti své vlastnie pFivé-
sili sme k tomuto listu pro dalSie a lepsie svédomie téch
umluv, jakoz se svrchu piSe, neb se to jest pred nami stalo
a déalo. Dan a psan léta od narozenie Bozieho tisicicho
Ctyiistého ¢trzmecietmého ten ¢tvrtek na stfedopostie.

Otisténo s laskavym svolenim Stdtniho tistredniho
archivu v Praze.
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Doslov

deladem tohoto spisku je predndska, pronesend 22. zdii
1946 pri odhaleni pomniku Cheléického, dila J. V. Dus-
ka, v Cheléicich, ktera vysla v JSH 16, 1947, 1—9, a éld-
nek Kdo byl P. Cheléicky? otistény tamtéz 15, 1946, 1—8;
c¢asteéné i ¢lanek Matka Cheléického, vysly » Ndar. Osvo-
bozeni 1. 1. 1947 a pretistény v Zlaté Stezce 17, 1949.
Clanky ty jsou dnes témér nedostupné, éasopisy, kde vy-
$ly, jsou ddvno rozebrdny. Zde byly podstatné doplnény
zvldsté pozndmkami, opraveny a zpracovany » celek, aby
usnadnily diskusi o zdvazné thesi, kterou zastdavaji. Dosud
se v ni ujal slova, pokud vim, jen zesnuly V. Chalou-
pecky v CCH 48, 1949, 482—3, kde mi zdsadné ptisvéd-
éil; k jeho pochybnostem »iz moje pozndmky » JSH 19,
1950, 112—3 a élanek Cheléicky a velky uéitel taborského
komunismu (Viklef) tamtéz 33—37. Nyni pak se ke mné
pripojil V. Mostecky, Je Petr Zihorka P. Cheléickym?
v JSH 25, 97—100, kde shrnuje dosud snesené duvody
a doklady a doplriuje je nékterymi podrobnostmi o pri-
buznych P. Zdhorky a rodokmenem rodu do stoleti 16.

Z téchto dopliikii zaslouzi zvldsté pozornosti zjisténi, zZe

33



1415 vykondvd patrondtni pravo na fare v Kiténové misto
Petra Zahorky Béta, manzelka vladyky z Jehnédna u Pis-
ku, » niz historik Vodrian spatiuje jisté privem matku
Cheléického, jez se znovu vdala.

Spisek se opird o rozsdhlou literaturu, k niz jsem pri-
spél mj. studiemi: K pocdtkam P. Chelcického » CCM
1914, a Cheléicky a Rokycana LF 1921. Dostalo se mi
také cti vratit Petrovi Pestsky sbornik, obsahujici mimo
zlomek jiného vykladu krdsny vyklad Mat. 23, 37—39,
ndlezejici nepochybné jeho poéitkiim, a to éldnkem Nowyj
Cheléicky » Kostn. Jiskrach 1952 ¢&. 9.

Budiz mi nakonec dovoleno podékovat nakladatelstvi
za umoznéni vydani této knizecky, kterd shrnuje podstat-
né vysledky mého studia naseho reformdtora, nazitri ve-

Jdikého vyroci Jednoty bratrské.
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