Peitr. Chelcicky

O ROTACH CESXI¥CH

S tvodem Amedea Molndra
k vyddni pripravila Noemi Rejchrtovd

Ovodem

Bratrsky obrédnce Jan Jafet podal ve svém Hlasu strdzného, na-
psaném okolo roku 1600, na foliu 36"- 37V v rukopisu Stdtnftho archivu
v Brné& strudny vytah z jinak nezndmého dilka Petra Chel&ického O ro-
tdch Ceskych. Pri svém zestru&novdni u¥il Jafet namnoze vlastnich slov
Chelcického. _

Chelclicky zahajoval své pojedndni utokem proti tezi, kterd presla
rovnou v prislovi a podle niZ se sluselo hled&t na cesky ndrod jako na
prirozeng pravovérny. UZ v r. 1409 byla tato teze Jeronymovi Prazské-
mu "antiquum V'ulzgare proverbium" 1 4 vskutku zndme i jeji Ceskou ver-
Sovanou podobu.< Je doloZena jednak protihusitskou polemikou z roku
1432, jednak podle Jafetova svédectvi pravé Cheldického pojedndnim
O rotdch Ceskych, kde se objevuje ve znéni:

Kacietem nebyl Cech,

aniz jesté v té&chto dnech

miZ nalezen biyti.

Hrdé pravovéri ndrodniho a vlasteneckého pristrihu, vyjddfené v t&chto



versich, kotvilo uZ nejspi$ v dob& lucemburské, zvldste Karlovg,3

V radikdlnich husitskych smérech ustupovala ovSem ndrodni motivace
motivaci teologické, i kdyZ se ndrodni z¥etel ani u nich neztrdcel zcela.
Znovu ozit mu dd bitevni viava vdlek proti cizdckym k¥iZdktm. Husit-
sky stred a pravice se mu oddaji v touze zajistit a ospravedlnit jakysi
Cesky galikanismus. A to je prdvée usilovdni, s nimZ se Cheldicky ne-
cht&l smi¥it, K¥estanskou viru nem&l nikdy za véc prirozenou, samo-
z¥ejmou, za projev téla a krve. Pravd vira, v nejvlastndjsim smyslu
dar, nemuze byt podle Chelcického ani vlastnictvim ani konstitutivnim
prvkem nékteré ndrodnosti, ,

Naopak md Chel&icky za to, Ze Cechové jeho doby se roz3t&pili
do &tyr stran Ci rot. Je tu predevsim revoluci silné oslabend strana ka-
tolickych papeZenct a vedle ni strana univerzitnich mistra a prazskych
knézi, jejiZ odliSnost od strany prvni je pouze relativni a mdlo podstat-
nd. Treti strana, vedend ideové tdborskymi kn&Zimi, hldsd otevrend a
hlasité, Ze bozi pravdu a zdkon je nutno hdjit proti neprdtelim a upro-
stranovat jejimu kazatelskému Si¥eni ve sv&t& zbrojnym ndsilim. Tdbo-
i se domnivaji, Ze Buh ndm svéril vykon moci ve sluzbdch Zddouci svo-
body. Ve skutednosti vSak, soudi Chel&icky, neposlouZili ani tdboti svou
metodou pokroku pravdy a zalili jen zemi krvi. Posledni, ¢tvrtd strana,
ze vSech nejménd ndpadnd, se Chellickému pri blizsim prihlédnuti jevi
jako Cdstelnd pokracovatelka strany tdborské, nebyt toho, Ze se k ni
pridaly dalsi, méné& sourodé skupiny. Souhlas této strany s tdbory je spis
rdmcovy a vn&jskovy, kdeZto v jddru jde za jinym cilem. Ackoli se jeji
stoupenci dovoldvaji Krista, Ziji antikristovsky a jejich odvoldni k apos-
tolskému vzoru ¢asto kryje jejich fakticky odvrat od k¥estanstvi vibec.
Tento Ctvrty smér vsak zdaleka neni jednolity. JestliZe n&kteri propadli
hrubému hmotarstvi a prostopasnosti vrcholici v rouhdni Kristu, jini na-
opak neprestdvaji orientovat své myslenky eschatologicky a odekdvaji
dokonalou obnovu teprve v budoucnosti. VSichni se presto shoduji svou
neuctou k veceri Pané.

Kde tedy hledat pravdu, jakym kritériem ji provérovat? K Zddné
z uvedenych stran se Chelclicky nemuZe beze zbytku pridat. K vyhraddm
ho zavazuje pravda evangelia, Pri ni chce setrvat i za cenu toho, Ze
u mocnych a vlivnych nedojde uznani.

Charakteristika treti roty se mimo jakoukoli pochybnost vztahuje
na Tdbor jako stranu ndbozZensky politickou, oprenou o bratrstva pracu-
jici polem. Jejich Uidernost je jesté dplnd. Smime proto predpoklddat,
ze Chellicky o ni psal jesté pred lipanskou bitvou, kterd otfdsla mocen-
skym postavenim tdbori 30. kvétna 1434. MluvE o &tvrté strand, myslel
Chellicky zrejmé nikoli pouze na rozmanité tdborské odstépence, nybrz i
na vyznamnéjsi vnitrotdborsky smér, ktery mél podle jeho postrehu vlast-
ni kn&7{. Ti mé&li jasné povédomi prozatimnosti lidské spravedlnosti a vy-
hliZeli po vzniku nového "lidu n&jakého dobrého", nové cirkve, ostatn&

v souhlase, dodejme, s nadéji, vyslovenou uz kdysi Matéjem z ]anova.4
Jedind zdvazndjsi vytka, jakou Cheldicky proti nim formuluje, je to, Ze
ndsleduji pikartsky blud v otdzce velere Pdn&. Vime odjinud, Ze Chellic-



ky oznacoval tdborské bohoslovce za "pikarty pod kalichem".O To nds
opravnuje k zdvdru, Ze i zde ve spise O rotdch &eskych m&l na mysli
tdborské teology, tdborskou cirkev, a Ze ji hled&l odliSit od tdborstvi
jakoZto politické strany a mocenského Cinitele.

Je-1li lipanskd pordzka pro nds spis terminus ante quem, terminus
post quem lze snad hypoteticky stanovit rokem 1431, smime-1li se ovSem
spolehnout na chronologickou tizkostlivost Jana Jafeta. Jafet totiZ zara-
dil svlj vytah z Chel&ického pojedndni O rotdch Eeskych za informaci
o vzdjemnych vztazich husitskych stran po roce 1431. Informaci &etpal
z Kroniky o zaloZeni zemé Ceské od Martina _Kuthena.6 Jafetova zprédva
zni: : :

"Jin{ o tom rozd&leni potomkd ZiZkovych takto poklddaji, e 1éta
1431 potomci ZiZkovi na tré se rozd&lili, jedni byli mist¥i prazsti a ti
vSecky v&ci z strany viry s cirkvi rimskou drZeli ut supra, toliko p¥i-
jimdnim pod oboji od nich se d&lili, druzi, knd7{ taborstl, ti bez ornatu
slouzili, treti knézi s1rotc1 byli a ti.néco s mistry prazskymi a nédco
s taborskyrm drzeli etc.

Jaroslav Goll/ a Rudolf Urbének8 si této okolnosti nepovsimli a
o datovani spisu se nepokusili.

Amedeo Molndr
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