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Uvodem

Na kn&%ské otdzce se v husitskych Cechdch u? od dob Husovych
predchtudci stdle znovu zanécovala reformacni horlivost, I kdyz formdl-
né neslo o otdzku dogmaticky centrdlni, dostdvala se prece nutné& do stre-
du pozornosti dik mnohostranné spjatosti soudobého sebepochopeni vlad-
nouci cirkve s presvédcenim o spasitelné nezbytnosti posldni kné&Zzi, zda-
raznénym ve spolelenskych vztazich jejich vyrazné privilegovanym po-
stavenim. V mravnich ndrocich na knéze se husitsti myslitelé teoreticky
neodli¥ovali od v&tSiny scholastikil, pokud ovSem nezpochybnovali plat-
nost sacerdotdlnich dkonti dirazem na jejich zdvislost na kné&zové mravni
kvalifikaci. Cim radikdln&ji smy$lel ktery husitsky smér, tim bliZ m&l
k takovému zpochybnéni. Tomu, aby bylo vysloveno naplno, brdnila ovSem
zhusta obava pred skluzem do vyk¥i€eného kaci¥stvi, kterému se ovem
od Augustinovych castu, kdy se africkd cirkev rozstépila pro nestejné
pojetf mravniho socidlnfho specifika ki¥estant, dostalo ozna&eni krize do-
natovské /donatismu/. Ot¥dst svitostnou dignitou kn&%{ se navzdory ostré
kritice zlordada, jimZ propadli, odvazovali jen nejsmélejsi myslitelé a to



jest&, jako i Chellicky, s priznanymi rozpaky. Ty vyplyvaly z nejistoty,
zda je etickd kategorie primé&rend a vposledu rozhodujici pro soud teo-
logicky. -Té&bori uZ roku 1420 vyloudili z dvah o platném kn&Zstvi tradic-
ni podminku takzvané apostolské sukcese, které se naopak prazské hu-
sitstvi nikdy nevzdalo. Chellicky Sel v té véci’s tdbory, i kdyZ mu jeho
vyhran.eny eticky a spoledensky kriticky zdjem neodbytné vnukal starost
o mravni povahu a mravni dosah knéZské sluzby.

Text, kterym snad ne]osvobozenejl pronikal za tyto uvahy k ]adru
teologlckeho problému knézZstvi, je dochovany zlomek jeho spisu O nej-
vy88im biskupu Pdnu Kristu. Zachoval se v pozdnim opise z roku 1578. L
Zda se, Ze byl napsdn puvodné v dobé&, kdy krize knd&zstvi zachvatila
Ceské husitstvi a projevila se uz jako vlekly neduh. Chellicky chtél ztej
m& napomoci ne-li k jeho iplnému odstran&ni, tedy jisté k odmocné&ni
jeho vyznamu, kterym neprestdval soucasniky tiZit.

ReSeni, které tu Chellicky nabizel, bylo vyrazn& teologické svym
svérdznym a radikalizujicim domy$lenim tdborskéno ndznaku, podle néhoZ
"zal4tek" vSech legitimnich dvah o kn&Zstvi je "u Krista". 2 Pro Chel&ic-
kého je nyni ustrednost Kristova knézstvi tak vyluc¢nd, Ze &ini ze sluZeb-
né svdtostného kné&Zstvi funkci pouze podruzZnou a spasitelné nikoli ne-
zbytnou. Kdyby mravni diskvalifikace ohroZovala nebo vyprazdnovala du-
véru ke kné&Zim, staci se z potreby spaseni upnout ke svrchovanému knéz
stvi Kristovu. To je dlevny vyhled, vndSeny Chellického spisem do unav-
né eklesiologické nevyjasnénosti husitské cirkve.

Zachovand &dst spisu vychdzi z charakteristiky této eské situace
jako?tq dasu roztrhdni, rozdéleni, rozkolu v cirkvi obecné, asu, v némz
stanul "lid proti lidu", pricemZ nejvlastnéjsi bozi lid postihlo - opusténi
ze strany knéZzi. V takové opusténosti jsou v Ceském prostredi "nejsirej-
§i ti, kteti by se Krista a jeho pravdy pridrzeli"

V barvdch nejtemnd&jsich 1li¢i Chellicky obraz tradicniho knéZstva,
pastyru, kteri pasou sami sebe, neznaji pravé bohoslovi, utvrzuji svét
v jeho bludech a tim ho dovddé&ji k smrti. Ta neni o nic méné zoufalejsi
proto, Ze byva svdtostnymi zdkroky vyddvdna knézimi za sladkou. Knézi
zajistili své spolelenské postaveni moci, kterou zdavodnili 171 na ospra-
vedlné&ni svého bohatstvi, povySeni a svych svatokupeckych praktik. Ze
svatostnych tukonu, které nepravem opiraji o Kristovo utrpeni, jim zajis-
 tuje nejvice ki¥esta odd4vani vysadni nadfazenost: "Pasou na robotu lid-
ski a tak na bolesti Kristovy." VSe to je dusledek skutecnosti, Ze boZi
zdkon byl zamléen uZ po nékolik stoleti, Teprve jeho neddvné odhaleni
dovoluje Chellickému vynést na svétlo centrdlnost Kristova spasitelného
dfla. Kristus, kndz veliky, biskup a pasty¥ dusi /Zd 4, 14-16; 7, 24-26;
Ko 2, 9; Sk 4, 12/ je jedinym zdrojem spaseni skrze viru, jen k nému
md mit k¥estan vSecko své zieni, a to prdvé za cenu odezieni od knéZzstvi
svdtostného. Kristus kn&z md jediny moc uzdravit htisného &lov&ka "v kaz
dd hodinu a na kazdém misté".PrendSet uctivy a vdéény zretel viry z to-
hoto nejvyssiho biskupa na svdtostného knéze by znamenalo olupovat Kris-
ta o jeho plnou moc.

MtzZeme s F.M. BartoSem rici, Ze zde Petr Chellicky vlastné



"doporucuje svym bratrim nehledat dobrych knéZi a spolehnout jediné&
na Krista". Ale Barto3tv dojem, Ze spis je nejspiS posledni literdrni
praci Cheldického, nelze ni¢im dolozit, le¢ snad domnénkou, Ze by byl
reagoval na usedavé hleddni dobrych knéii,4 tak typické pro hloucky a
skupiny, z nichZ se rekrutovala Jednota bratrska.

Amedeo Molnar
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